ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 145/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 541 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 544 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 546 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji,
4) art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2017 r.
(data nadania) R.B. (dalej: skarzacy) wystgpit 0 stwierdzenie niezgodnosci: po pierwsze,
art. 541 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na innym
rozstrzygnieciu niz wyrok skazujacy, wytaczajacym mozliwos¢ sadowego stwierdzenia, czy
doszto do popelnienia przestgpstwa, ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, nie dazy do
ustalenia stanu faktycznego i uprawdopodobnienia okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa,
bedacego przestanka wznowienia postepowania”, z art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji; po drugie, art. 544 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,dopuszcza nieograniczong mozliwo$¢é
zmiany sktadu sadu przy rozpoznawaniu wniosku 0 wznowienie, co powoduje iz skarzacy nie
ma gwarancji, iz kazdy z s¢dziow, w sposob pely i rzetelny zapoznal si¢ z aktami postepo-
wania o wznowienie”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji; po trzecie, art. 546 k.p.k. w zakresie,
w jakim ,,dopuszcza do wydania decyzji dotyczacej odmowy zapoznania si¢ przez sad rozpo-
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znajacy wniosek o wznowienie postepowania z aktami postegpowan wskazanymi przez skar-
zacego, a co do ktorych skarzacy zaznaczyl, iz nie miat dostepu do nich”, z art. 45 ust. 1
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji; po czwarte, art. 547 § 1 k.p.k. ,,poprzez naruszenie prawa
do skutecznego srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego”, z art. 77 ust. 2
w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona W zwigzku z nastepujacg sprawa.

Wyrokiem Sadu Okrggowego w N. z 18 lipca 2003 r. (sygn. akt [...]) skarzacy zostat
uznany za winnego zarzucanego mu czynu i skazany na karg¢ 25 lat pozbawienia wolnoSci.
Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 2 li-
stopada 2004 r. (sprawa [...]). 7 maja 2014 r. po przeanalizowaniu zawiadomienia 0 mozli-
wosci popetnienia przestepstwa, ztozonego przez pelnomocnika skarzacego, prokurator Pro-
kuratury Apelacyjnej w P. postanowit odmowi¢ wszczecia Sledztwa (sygn. akt [...]), wskazu-
jac, ze doszto do przedawnienia karalnosci zarzucanego przestepstwa. Postanowienie to zosta-
o utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z 18 grudnia 2014 r. (brak
sygnatury). Nastepnie 29 wrzesnia 2014 r. obroncy skarzacego ztozyli wniosek o wznowienie
prawomocnie zakonczonego postgpowania, ktory zostalt oddalony przez Sad Najwyzszy po-
stanowieniem z 30 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 sierpnia 2016 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do uzupetnienia brakéw wniesionej skargi konstytucyjnej przez
doktadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci przez zaskarzone
przepisy. Pismem z 16 sierpnia 2016 r. (data nadania) petnomocnik uzupetnit wskazane braki.

Zdaniem skarzacego zakwestionowany art. 541 k.p.k., wykluczajac mozliwos¢ prowa-
dzenia postepowania dowodowego w razie niemozliwo$ci wydania orzeczenia z przyczyn
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub art. 22 k.p.k., narusza prawo do sprawiedliwego rozpa-
trzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, w ramach prawidto-
wo uksztattowanej procedury sadowej zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci. Po-
nadto — jak dalej wskazuje skarzacy — zaskarzony art. 544 § 2 k.p.k. prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do rzetelnego i1 sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, gdyzZ uniemoz-
liwia szczegdtowe zapoznanie si¢ z cato$cig materiatu zgromadzonego w sprawie przez sktad
wydajacy orzeczenia koncowe, co stanowi zaprzeczenie zasady bezposredniosci. Skarzacy
zarzuca tez, ze zakwestionowany art. 546 k.p.k. w zakresie, w jakim nie naktada na sad roz-
poznajacy wniosek o wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania obowiazku do-
konania czynnosci sprawdzajacych, narusza jego prawo do rzetelnego i sprawiedliwego pro-
cesu. Podnosi rowniez, ze art. 547 § 1 k.p.K. przez wytaczenie mozliwosci wniesienia zazale-
nia na postanowienie Sadu Najwyzszego prowadzi do naruszenia przystugujacego mu prawa
do sadu oraz zasady dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego.

Wraz ze skarga konstytucyjna petnomocnik skarzacego ztozyt wniosek o wydanie po-
stanowienia tymczasowego o wstrzymaniu wykonania kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okre-
gowego w N. z 18 lipca 2003 r. (sygn. akt [...]).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunatem wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. SKoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostalo zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
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wejscia w zycie ustawy o TK, to zardbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslajg przepisy ustawy o TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu roz-
poznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Try-
bunal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona
okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, a takze gdy zachodza prze-
stanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o TK.

3. Analizowanej skardze konstytucyjnej nie moze zosta¢ nadany dalszy bieg z uwagi
na jej uchybienia formalne.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunatl przypomina, ze instytucja wznowienia postgpo-
wania ma charakter nadzwyczajny, ponadprogramowy, gdyz dotyczy spraw, W ktorych doszto
do wydania prawomocnego rozstrzygnigcia. OczywiScie nie oznacza to, ze W ramach tego
postgpowania nie obowigzujg gwarancje i standardy okreslone w przepisach Konstytucji (zob.
wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) Jednakze nie
ulega watpliwosci, ze prawa i wolnosci konstytucyjne, z uwagi na wyjatkowy charakter
wznowienia postgpowania, nie majg takiego samego zakresu zastosowania, jaki obowigzuje
w ramach zwyktego (dwuinstancyjnego) postepowania. Kwestia ta ma istotne znaczenie
z perspektywy oceny zgodnosci zaskarzonych przepisow k.p.K. z postanowieniami Konstytu-
cji. Weryfikacja konstytucyjnosci przepisow ustaw Nie moze by¢ bowiem dokonywana
w catkowitym oderwaniu od ich roli i funkgcji, jaka petnig w systemie prawnym.

5. Pierwszy zarzut skarzacego dotyczy naruszenia art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji przez art. 541 k.p.k. Niezgodnos¢ tego przepisu ze wskazanymi normami Konsty-
tucji polega¢ ma na dopuszczeniu do sytuacji, w ktorej ,,Sad Najwyzszy, opierajac si¢ na in-
nym rozstrzygnigciu niz wyrok skazujacy, wylaczajacym mozliwo$¢ sadowego stwierdzenia,
czy doszto do popetnienia przestepstwa, ze wzgledu na przedawnienie karalnosci, nie dgzy do
ustalenia stanu faktycznego i uprawdopodobnienia okolicznosci popetienia przestepstwa,
bedacego przestanka wznowienia postgpowania”.

Zgodnie z art. 541 § 1 k.p.k. ,,czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi
by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze za-
pas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22”. Oznacza to, ze
W sytuacji, w ktorej strona domaga si¢ wznowienia postgpowania prawomocnie zakonczone-
go, twierdzac ze w zwiazku z zakonczonym postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, iz moglo to mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia,
musi dysponowac albo wyrokiem skazujgcym albo orzeczeniem wskazujacym na niemoznos¢
wydania takiego wyroku (art. 541 § 2 k.p.k.). Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze
ustawodawca przewidzial, iz w niektorych uktadach faktycznych wydanie wyroku skazujace-
go w ramach przestgpstwa, ktorego popetnienie stanowi podstawe do wystapienia z wnio-
skiem o wznowienie postgpowania, moze okazac si¢ niemozliwe. Przekonuje o tym tre$c¢ art.
541 § 1 k.p.k, ktory rozstrzyga wprost, ze wyrok skazujacy nie moze zosta¢ wydany z uwagi
na zaistnienie tzw. negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k.
Wisréd tych przestanek znajduje si¢ takze przedawnienie karalno$ci przestepstwa, ktoére mia-
loby stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Dlatego — wbrew twierdzeniom skarzacego — zakwestionowany przepis nie zwalnia
organéw procesowych od dokonania ustalen w zakresie faktu popelnienia przestepstwa. Jak
bowiem wynika z tresci przywolanych przepisow, a takze z utrwalonej linii orzeczniczej
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i ugruntowanego stanowiska doktryny, w razie stwierdzenia przedawnienia karalnosci prze-
stepstwa, ktore miatoby by¢ podstawg wznowienia postgpowania, to na wnioskodawcy ciazy
obowiazek wskazania okolicznos$ci §wiadczacych o dopuszczeniu si¢ przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem (zob. postanowienie SN z 5 grudnia 2012 r. sygn. akt Il KO 28/12,
OSNKW 2013, Nr 1, poz. 10). Ponadto, sad rozpoznajacy wniosek o wznowienie postepowa-
nia jest uprawniony do wypowiedzenia si¢ w kwestii popetnienia przestepstwa (zob. postano-
wienie SN z dnia 1 wrze$nia 1973 r., sygn. akt Il KZ 176/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 172).

Trybunal zwraca takze uwagg na to, ze umorzenie postgpowania karnego w oparciu
oart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia, ze do okre§lonego prze-
stepstwa rzeczywiscie doszto. Tym samym, w ocenie Trybunatu, nie ma podstaw do przyje-
cia, ze art. 541 k.p.k. stwarza sytuacj¢, w ktorej niemozliwe bytoby ustalenie stanu faktyczne-
go pozwalajacego na stwierdzenie popetnienia przestepstwa, ktore miatoby stanowié podsta-
Wwe wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania.

Istota zarzutéw przedstawionych w skardze wigze si¢ z postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego orzekajacego w sprawie wznowienia postgpowania, ktory uznat, ze brak jest pod-
staw do oceny wystapienia przestanki przedawnienia karalnos$ci. Sg to zatem zarzuty miesz-
czace si¢ w sferze oceny prawa w toku jego stosowania przez sad. Skarzacy kwestionuje tym
samym jednostkowe rozstrzygniecie zapadte w jego sprawie.

W zwigzku z powyzszym Trybunal przypomina, ze przedmiotem skargi konstytucyj-
nej jest wytacznie norma prawna stanowigca efekt prawotworczego dziatania organu panstwa,
tzn. akt stanowienia prawa w postaci przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego. Prawo-
dawca polski w zadnym bowiem wypadku nie zezwolil na kwestionowanie za pomoca skargi
jednostkowych aktow stosowania prawa nawet w sytuacji, gdy akty te w sposob niebudzacy
watpliwosci prowadza do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Trybu-
natl wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze skarga musi pozostawac $rodkiem
kwestionowania przepisow prawnych (,,skarga na przepis”), nie za$ sfery ich stosowania. Aby
wiec skarga konstytucyjna mogta doprowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci, Trybunat
winien najpierw ustali¢, ze miata ona swojg genez¢ w samym przepisie, nie zas w akcie jego
stosowania w sprawie skarzacego (zob. postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2005 r., sygn.
SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK zZU
nr 8/2000, poz. 300; wyroki TK z: 3 pazdziernika 2000 r., sygn K 33/99, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 188; 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

W S$wietle poczynionych ustalen Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
wykazal, by art. 541 k.p.k. prowadzit do naruszenia gwarancji okreslonych w art. 77 ust. 2
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

6. Drugi zarzut skarzacego dotyczy naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez art. 544
§ 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,dopuszcza nieograniczong mozliwo$¢ zmiany sktadu sadu
przy rozpoznawaniu wniosku o wznowienie, co powoduje, iz skarzacy nie ma gwarancji, iz
kazdy z sedziow, w sposoOb pelny i rzetelny zapoznat si¢ z aktami postepowania 0 wznowie-
nie”. Skarzacy dowodzi, ze w postgpowaniu wznowieniowym brak jest regulacji analogicznej
do art. 404 k.p.k., ktora naktada obowiagzek rozpoznania sprawy w tym samym skladzie.
Skarzacy twierdzi, ze W postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym wniosek 0 wznowienie po-
stepowania moze by¢ rozpoznawany nawet przez 10 réznych s¢dzidow. Dodaje tez, ze taka
rotacja s¢dziow na kolejnych posiedzeniach przy obszernym i skomplikowanym wniosku oraz
wielu tomach zatacznikow narusza konstytucyjne prawo jednostki do rzetelnego i sprawie-
dliwego rozpatrzenia sprawy, gdyz uniemozliwia szczegdélowe zapoznanie si¢ z catoscig ma-
terialu zgromadzonego w sprawie.
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Zgodnie z art. 544 § 2 k.p.k. ,,w kwestii wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy w skladzie
trzech sedziow”.

Skarzacy, poza ograniczeniem si¢ do przedstawienia powyzszych twierdzen, w zaden
sposOb nie wykazal, aby w jego sprawie miata miejsce przedstawiona sytuacja, co mogloby
prowadzi¢ do ewentualnego naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z powyzszym
Trybunatl przypomina, ze skarga konstytucyjna stanowi indywidualny i konkretny $rodek
ochrony praw lub wolnosci okreslonych w Konstytucji. Skarzacy zobowigzany jest do wska-
zania w skardze konstytucyjnej nie tylko kwestionowanych przepiséw, ale takze wykazania,
ze na skutek ich obowigzywania doszto do naruszenia konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnosci. Oznacza to, ze skarzgcy w ramach skargi konstytucyjnej nie moze inicjowaé abs-
trakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisow, gdyz ta zarezerwowana jest tylko dla podmio-
tow okreslonych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji (tzw. legitymacja generalna).

Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze W procedurze inicjowa-
nej skargg konstytucyjng przedmiotem badania moze by¢ jedynie norma, na podstawie ktorej
wydane zostalo orzeczenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob.
np. postanowienia z: 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 91,
18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134 oraz 13 listopada
2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137). Innymi stowy, aby uzna¢ skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodno-
$ci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng. W analizowanej sprawie skarzacy takiego
zwigzku nie wykazal, co uzasadnia odmowg¢ nadania skardze dalszego biegu.

7. Trzeci zarzut skarzacego dotyczy naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji przez art. 546 k.p.k. Zdaniem skarzacego przepis ten w zakresie, w jakim ,,do-
puszcza do wydania decyzji dotyczacej odmowy zapoznania si¢ przez sad rozpoznajacy wnio-
sek 0 wznowienie postgpowania z aktami postepowan wskazanymi przez skarzacego, a co do
ktorych skarzacy zaznaczyl, iz nie miat dostepu do nich” narusza przystugujace mu prawo do
sadu 1 bezposrednio prowadzi do zamknigcia drogi sagdowe;.

Zgodnie z art. 546 k.p.k.: ,jezeli sad zarzadzit sprawdzenie okoliczno$ci w trybie
art. 97, strony maja prawo wzig¢ udzial w czynnos$ciach sprawdzajacych”. Przepis ten dotyczy
zatem jedynie kwestii dopuszczenia stron do udziatu w czynnosciach sprawdzajacych. Nie
0dnosi si¢ natomiast W zaden sposob do zakresu czynnosci sprawdzajacych, ani tez nie okre-
$la, jakie czynno$ci powinny zosta¢ przeprowadzone. Kwestie te zostaty bowiem uregulowa-
ne w art. 97 k.p.k., do ktorego explicite odsyta art. 546 k.p.k.

Trybunat stwierdza zatem, ze przepis poddany kontroli w zaden sposob nie wylacza
mozliwosci zapoznania si¢ przez sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia postgpowania
z aktami innych postgpowan, do ktorych skarzacy nie mial dostepu, a — co istotne — przyznaje
sadowi, do ktorego zostal ztozony wniosek 0 wznowienie postgpowania, kompetencje do Sa-
modzielnego okreslenia zakresu czynnosci, jakie majg zosta¢ przeprowadzone w ramach tej
instytucji. Decyzje zapadte w tej kwestii stanowig zatem wypadkowa oceny dokonanej przez
organ procesowy w konkretnej sprawie, nie sg za$ konsekwencja obowigzywania zakwestio-
nowanego przepisu. W zwiazku z powyzszym skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjnej
domaga si¢ dokonania kontroli zasadnosci decyzji wydanej przez sad w jego sprawie (tzn.
aktu stosowania prawa; zob. pkt 5 niniejszego uzasadnienia).

W $wietle poczynionych ustalen Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie
wykazal, by art. 546 k.p.k. prowadzil do naruszenia gwarancji okre§lonych w art. 45 ust. 1
w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
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8. Ostatni zarzut skarzgcego dotyczy naruszenia art. 77 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji przez art. 547 § 1 k.p.K. w ten sposob, ze wylacza mozliwosé
whniesienia zazalenia na postanowienie Sagdu Najwyzszego [w sprawie skarzgcego niczaskar-
zalnos$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...])
0 oddaleniu wniosku o wznowienie postepowanial].

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k. ,,na postanowienie oddalajace wniosek lub pozostawiaja-
ce go bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy”.

Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 TK do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedne jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia w wyniku wyczerpania drogi prawnej (zob. postanowienie TK z 22 lutego 2016 r.,
sygn. Ts 172/15; OTK ZU B/2016, poz. 155). Obowigzek wyczerpania drogi prawnej nabiera
szczegblnego znaczenia w sytuacji, w ktorej skarzacy kwestionuje brak mozliwosci zaskarze-
nia decyzji wydanych w pierwszej instancji. W takiej sytuacji, w celu wykazania rzeczywi-
stego naruszenia praw 1 wolnosci skarzacy musi ponad wszelkg watpliwos¢ wykazaé, ze
w kwestionowanym zakresie doszto do zamknigcia drogi sgdowej. Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu (zob. wyrok z: 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU
nr A/2016, poz.79 oraz 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35) nie
wystarczajace jest wskazanie, ze przepisy zaskarzonej regulacji ustawowej nie przewiduja
mozliwosci wniesienia zazalenia lub, Ze jest ona wprost wylgczona. Dla potwierdzenia naru-
szenia przystugujacych skarzacemu praw i wolnosci niezbedne jest uzyskanie ostatecznego
orzeczenia, ktére bedzie potwierdzato, ze droga sagdowa jest wylaczona.

W analizowanej sprawie skarzacy nie wywigzat si¢ z tego obowigzku, Co 0znacza, ze
w odniesieniu do ostatniego zarzutu skarga konstytucyjna ma charakter abstrakcyjny i jako
taka nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat.

Powyzsza okoliczno$¢ — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 77 ust. 1 w zw.
z art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania biegu
skardze konstytucyjnej.

Jednocze$nie z uwagi na odmowe nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Try-
bunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniosek skarzgcego o wstrzymanie wykonania kary orze-
czonej wyrokiem Sadu Okregowego w N. z dnia 18 lipca 2003 r. (sygn. akt [...]) nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowie-
nia.
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