ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
Z dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt P 15/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przylebska

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia 2019 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego w Watbrzychu:
czy art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.) w zwiazku z art. 199 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.)
w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$¢ uzyskania przez cze$¢ wspdiwla-
Scicieli nieruchomosci postanowienia sadowego wydanego na podstawie art. 199
k.c. w celu uzyskania zgody na wystapienie z powddztwem o zawarcie umowy
przeniesienia wlasnos$ci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej nieru-
chomosci gruntowej lub jej czesci, w sytuacji gdy jedynym wspotwlascicielem,
ktory nie wyraza zgody na zawarcie tego rodzaju umowy, jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, przeciwko ktorej powodztwo to miatoby zosta¢ skierowa-
ne, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Watbrzychu, VIII Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy) w posta-
nowieniu z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt VIII Ns 164/18) przedstawit pytanie prawne,
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czy art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami) w zwigz-
ku z art. 199 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025,
ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$¢ uzyskania przez cze$é
wspotwlasceicieli nieruchomosci postanowienia sgdowego wydanego na podstawie art. 199
k.c. w celu uzyskania zgody na wystapienie z powodztwem o zawarcie umowy przeniesienia
wiasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej lub jej
czescl, w sytuacji gdy jedynym wspotwlascicielem, ktory nie wyraza zgody na zawarcie tego
rodzaju umowy, jest jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko ktorej powodztwo to
miatoby zosta¢ skierowane, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawcy wniesli 10 kwietnia 2018 r. o wyrazenie zgody na wystgpienie
przeciwko uczestnikowi postepowania gminie Szczawno-Zdrdj z roszczeniem o oddanie na
rzecz wnioskodawcoéw we wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowe;j, ktora wraz
z nieruchomos$cig gruntowa wydzielong pod budynkiem begdzie spelnia¢ wymagania dziatki
budowlanej. Wnioskodawcy sa wspotwlascicielami stanowigcych odrebng nieruchomos$¢ lo-
kali mieszkalnych, a w nieruchomosci wspolnej przystuguja im udziaty wynoszace tacznie
74,69%. Wilascicielem dwodch pozostatych niewyodrebnionych lokali jest gmina Szczawno-
Zdroj. Takze nieruchomo$¢ gruntowa, stanowigca przedmiot roszczenia, stanowi wtasnos¢ tej
jednostki samorzadu terytorialnego.

1.2. Sad pytajacy uwaza, ze w powyzszym uktadzie procesowym uzyskanie przez
wnioskodawcow zastepczej zgody na wystapienie z powodztwem o oddanie przez gming
Szczawno-Zdroj we wspotuzytkowanie wieczyste sgsiedniej nieruchomosci gruntowej spo-
woduje po stronie powodowej wspotuczestnictwo konieczne. W konsekwencji nastapi konfu-
zja procesowa po stronie powodowej i pozwanej, ktora z kolei pociggnie za sobg niedopusz-
czalno$¢ procesu, a wigc konieczno$¢ odrzucenia pozwu albo umorzenia post¢powania
w zaleznos$ci od tego, czy konfuzja rél procesowych bedzie miata charakter pierwotny czy
nastepczy.

1.3. W ocenie sadu pytajacego omawiana sytuacja prowadzi do wniosku o niezgodno-
$ci z Konstytucjg art. 209a ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 199 k.c. w zakresie, w jakim przewi-
duje konieczno$¢ uzyskania przez czgs¢ wiascicieli nieruchomosci na drodze sadowej zgody
zastepczej] w celu wystgpienia z powodztwem o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub
oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, gdy
jedynym wspotwiascicielem, ktory nie wyraza zgody, jest ta sama jednostka samorzadu tery-
torialnego, przeciwko ktoérej powddztwo miatoby by¢ skierowane.

Zdaniem sadu pytajacego, sformulowane w art. 209a ust. 1 u.g.n. wymaganie od
wspotwlascicieli, aby najpierw wystapili z wnioskiem w postgpowaniu nieprocesowym o wy-
razenie zgody na wniesienie powodztwa przeciwko uprzedniemu uczestnikowi postgpowania
nieprocesowego, narusza prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Konieczno$¢ przeprowadzenia dwdch postgpowan jest nie
tylko rozwigzaniem nieracjonalnym, ale przede wszystkim naruszajagcym standardy prawi-
dlowej legislacji, wywodzone z art. 2 Konstytucji.

W przekonaniu sadu pytajacego, ,,uregulowania prowadzacego do (...) koniecznosci
kazdorazowego odrzucenia pozwow wnoszonych w tego rodzaju sprawach z uwagi na wyste-
pujace automatycznie zjawisko konfuzji procesowej, nie da si¢ pogodzi¢ z (...) art. 45 ust. 1
Konstytucji gwarantujagc[ym] kazdemu prawo do sadu”. Co wiegcej, kwestionowana regulacja
prowadzi do rozstrzygnie¢ absurdalnych, skoro skutkiem uwzglednienia wniosku w postepo-
waniu nieprocesowym jest automatyczne zanegowanie roszczenia na etapie procesu.
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W opinii sadu pytajagcego, kwestionowana regulacja jest takze niezgodna z art. 32
ust. 1 Konstytucji, prowadzi bowiem do dyskryminacji wspotwtascicieli usitujacych docho-
dzi¢ roszczenia o zawarcie umowy przeniesienia wiasnosci lub oddania w uzytkowanie wie-
czyste przylegtej nieruchomosci gruntowej, gdy jedynym wspoitwiascicielem, ktory nie wyra-
za zgody, jest jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca jednoczesnie witascicielem nieru-
chomosci gruntowane;.

1.4. Sad pytajacy stwierdzil, ze uzyskanie odpowiedzi na tak postawione pytanie
prawne — w przypadku gdy Trybunatl Konstytucyjny udzieli na nie odpowiedzi pozytywnej —
spowoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania w przedmiocie przedtozonego wniosku.
Jednoczes$nie wnioskodawcy bedg mogli dochodzi¢ swoich praw bezposrednio na drodze pro-
cesu, bez ryzyka wystapienia konfuzji rél procesowych.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 18 lutego 2019 r. przedstawit stanowisko, ze po-
stepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK) — ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

2.1. Prokurator Generalny przypomnial, Zze przedmiotem rozpoznania przed sadem py-
tajacym jest wniosek wspotwlascicieli nieruchomosci o wyrazenie zgody na wystgpienie
z roszczeniem z art. 209a ust. 1 u.g.n. Postgpowanie toczy si¢ w trybie nieprocesowym. Do-
piero po jego zakonczeniu mozliwe jest rozstrzygniecie w odrgbnym postgpowaniu prowa-
dzonym w formie procesu roszczenia wilascicieli o zawarcie umowy oddania w uzytkowanie
wieczyste przylegtej do ich budynku nieruchomos$ci gruntowej. Tymczasem sad pytajacy,
formutujac swoje zastrzezenia co do zgodnosci z Konstytucja, odnosi je do ewentualnych
skutkéw mogacych wystapi¢ dopiero na etapie procesu, tj. majacej wystapi¢ konfuzji proce-
SOWe).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, $§wiadczy to o tym, ze sad pytajacy nie wigze swo-
ich zarzutoéw naruszenia prawa do sadu, zasady prawidtowej legislacji i zasady réwnosci
Z toczacym si¢ przed nim postgpowaniem nieprocesowym. Co wigcej, nie przedstawia zad-
nych argumentéw $wiadczacych o wystepujacej na etapie aktualnego postepowania niezgod-
nosci kwestionowanych przepisOw z powolanymi wzorcami kontroli. Antycypuje natomiast
skuteczno$¢ dalszych stadiow postepowania sagdowego, przedstawiajac poglad o niemozliwo-
$ci merytorycznego rozpoznania roszczen wspotwilascicieli w powstatej konfiguracji proce-
SOWej.

2.2. Prokurator Generalny podkreslit, ze pytanie prawne nie moze dotyczy¢ nawet
wazkiego problemu konstytucyjnego, ktory zostat przez sad dostrzezony przy okazji rozpo-
Znawanej przez niego sprawy, ale nie jest dla niej relewantny. Przyjecie innego stanowiska
zacieratoby réznice migdzy kontrolg abstrakcyjnag a kontrola konkretna.

Ponadto, sad pytajacy nie uzasadnil podniesionych zarzutow naruszenia Konstytucji.
Ograniczyt si¢ bowiem jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodno$ci kwestionowanej
regulacji z powotanymi wzorcami kontroli, ale nie zadatl sobie trudu przedstawienia stosowne;j
argumentacji §wiadczacej o zasadno$ci prezentowanych twierdzen.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnia wymagan formalnych,
dlatego postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania

wyroku.
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3. Marszatek Sejmu w pismie z 19 marca 2019 r. przedstawit stanowisko Sejmu RP
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Marszatek Sejmu podkreslil, ze w postepowaniu nieprocesowym, ktore toczy si¢
przed sadem pytajacym wnioskodawcami sg osoby fizyczne, bedace wiascicielami wyodreb-
nionych lokali, natomiast uczestnikiem postepowania jest jednostka samorzadu terytorialne-
go, ktora jest wlascicielem niewyodrebnionych lokali i przyleglej nieruchomosci gruntowe;.
Whnioskodawcy, na podstawie art. 199 k.c., wniesli o wyrazenie zgody na wystapienie prze-
ciwko tej jednostce samorzadu terytorialnego z roszczeniem z art. 209a ust. 1 u.g.n. o oddanie
we wspotuzytkowane wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowe;.

Zdaniem Marszatka Sejmu, na tym etapie nie mozna méwic o zaistnieniu konfuzji rol
procesowych, poniewaz sad pytajacy stanal przed decyzjag w sprawie wydania zgody zastep-
czej w postgpowaniu nieprocesowym. Pojecie konfuzji procesowej, ktorej obawia si¢ sad py-
tajacy, odnosi si¢ do instytucji procesowej polegajacej na wystgpieniu po przeciwstawnych
stronach postgpowania tego samego podmiotu — zlania si¢ rdl procesowych powoda i pozwa-
nego. Nie jest przedmiotem rozstrzygania sadu pytajacego, czy konfuzja procesowa wystapi
w ewentualnym przysztym postgpowaniu procesowym, ktoérego celem bedzie realizacja rosz-
czenia, o ktorym mowa w art. 209a ust. 1 u.g.n., i jaki to bedzie miato wplyw na orzeczenie
sadu w tym procesie. W opinii Marszatka Sejmu, sprawa nie jest tak oczywista, jak to przed-

stawit sad pytajacy.

3.2. W ocenie Marszatka Sejmu, niniejsze pytanie prawne nie spetnia przestanki funk-
cjonalnej. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktorego wyelimino-
wanie z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu wywrze bezposredni wptyw na
tres¢ rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sadem pytajacym. Rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym ma zaleze¢ od odpowiedzi na pytanie prawne. Tymcza-
sem sad pytajacy uzasadnil konieczno$¢ skierowania pytania prawnego tym, ze odpowiedz
Trybunalu potwierdzajaca niezgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanych przepisow spowodu-
je konieczno$¢ umorzenia postgpowania, a jednoczesnie wnioskodawcy bede mogli docho-
dzi¢ swoich praw na drodze procesu bez ryzyka wystapienia konfuzji rol procesowych. Zda-
niem Marszatka Sejmu, wyjasnienie sagdu pytajacego jawi si¢ jako absurdalne.

3.3. W opinii Marszatka Sejmu, argumentacja sadu pytajacego budzi takze powazne
watpliwosci co do spelnienia wymogu z art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK, a wigc nalezytego sformu-
fowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucja oraz jego uzasadnienia z powolaniem argumen-
tow 1 dowodow na jego poparcie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 13 grudnia 2018 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Uwagi wstepne.

Merytoryczne rozstrzygnigcie zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym skie-
rowanym do Trybunatu Konstytucyjnego wymaga spetnienia przez to pytanie przestanek pro-
cesowych uregulowanych w art. 193 Konstytucji oraz w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
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poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK). Przedmiotowe pytanie prawne
budzi watpliwosci z punktu widzenia spetnienia tych przestanek. Trybunal Konstytucyjny
uznat zatem za konieczne ocenié, czy niniejsze pytanie prawne speinia warunki dopuszczal-
no$ci merytorycznego rozpoznania, o ktorych stanowi przede wszystkim art. 193 Konstytucji.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

2.1. Sad Rejonowy w Watbrzychu, VIII Wydzial Cywilny (dalej: sad pytajacy) w po-
stanowieniu z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt VIII Ns 164/18) przedstawit pytanie prawne,
czy art. 209a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami)
w zwiazku z art. 199 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$¢ uzyskania przez
czegs¢ wspotwlaseicieli nieruchomosci postanowienia sgdowego wydanego na podstawie art.
199 k.c. w celu uzyskania zgody na wystgpienic z powodztwem o zawarcie umowy przenie-
sienia wlasno$ci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przyleglej nieruchomosci gruntowej
lub jej czesci, w sytuacji gdy jedynym wspotwiascicielem, ktory nie wyraza zgody na zawar-
cie tego rodzaju umowy, jest jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko ktorej powddz-
two to miatoby zosta¢ skierowane, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
Cji.

2.2. Art. 209a ust. 1 u.g.n. stanowi, ze jezeli przy wyodrgbnianiu wtasnosci lokali
w budynku wydzielono dla tego budynku dziatk¢ gruntu niespelniajaca wymogoéw dziatki
budowlanej, wlascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania
w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej lub jej czesci, ktéra wraz
z dotychczas wydzielong dziatka gruntu bedzie spelnia¢ wymogi dziatki budowlanej, pod
warunkiem ze roszczenie to zostalo zgloszone tacznie przez wiascicieli wszystkich lokali;
w razie braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 199 k.c.

Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wsp6lna oraz do innych czynnosci,
ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicie-
li. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialty wynosza co najmniej potowe, mo-
ga zadac rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czyn-
nosci oraz interesy wszystkich wspotwilascicieli.

2.3. Sad pytajacy zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 209a ust. 1 u.g.n. w zwigzku
z art. 199 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje konieczno$¢ uzyskania przez czes¢ wlascicieli
nieruchomosci, na drodze sadowej zgody zastepczej, w celu wystgpienia z powddztwem
0 zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegtej
nieruchomosci gruntowej lub jej czgsécei, gdy jedynym wspotwlascicielem, ktory nie wyraza
zgody, jest ta sama jednostka samorzadu terytorialnego, przeciwko ktérej powoddztwo miato-
by by¢ skierowane.

Zarzuty sadu pytajacego, dotyczace naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, maja $cisty zwigzek z konkretnym przypadkiem pro-
cesowym, jaki wystgpit przed tym sgdem. Rozpoznaje on bowiem W postepowaniu niespor-
nym wniosek wiascicieli lokali mieszkalnych o zastgpcza zgode na wytoczenie powodztwa
0 oddanie przez jednostke samorzadu terytorialnego we wspotuzytkowanie wieczyste sgsied-
niej nieruchomosci gruntowej. W przedmiotowej sprawie chodzi zatem o zastapienie zgody
wspotwiasciciela nieruchomosci — jednostki samorzadu terytorialnego, bedacej jednoczesnie
wladcicielem sgsiedniej nieruchomosci gruntowanej. W przekonaniu sadu pytajacego, W przy-
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sztym postgpowaniu procesowym po stronie powodowej i pozwanej bedzie wystepowat ten
sam podmiot — jednostka samorzadu terytorialnego. Doprowadzi¢ miatoby to do konfuzji pro-
cesowej, a W konsekwencji do umorzenia postepowania wskutek niedopuszczalnosci wyro-
kowania. To wlasnie taki, a nie inny, uktad okolicznosci faktycznych swiadczy¢ ma o nie-
zgodnosci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow, ktore beda zastosowane w sprawie
rozpoznawanej przez sad pytajacy.

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowej,
ktora wymaga, aby podmiotem inicjujagcym w trybie pytania prawnego konstytucyjng kontro-
le byt wylacznie sad; 2) przedmiotowej, ktora ogranicza kontrole jedynie do oceny hierar-
chicznej zgodnos$ci aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynaro-
dowa lub ustawa; 3) funkcjonalnej, ktéra nakazuje, aby od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezato rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Ustalenia te zachowuja aktualno$¢ réwniez pod rzadami obecnie obowigzujacej usta-
wy 0 organizacji TK, poniewaz sg one determinowane trescig art. 193 Konstytucji. Skuteczne
zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga zatem spelnienia
przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji, a takze sprecyzowanych w art. 52 otpTK.

3.2. Przestanka podmiotowa jest w niniejszej sprawie spetniona. Podmiotem inicjuja-
cym pytanie prawne jest sad — Sad Rejonowy w Watbrzychu.

3.3. Watpliwosci budzi jednak to, czy spelnione zostaty przestanka funkcjonalna,
a w konsekwencji — takze przedmiotowa.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym bylo zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunat Kon-
stytucyjny (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU
nr 3/A/2009, poz. 40). Musi zatem zachodzi¢ Scisty zwigzek migedzy indywidualng sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do zgodnosci z Konstytucja aktu norma-
tywnego, ktora pojawila si¢ w tej sprawie. Zwigzek ten powinien przejawiac si¢ w zalezno$ci
migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 135).

Co wigcej, przestanka funkcjonalna determinuje dopuszczalny przedmiot pytania
prawnego. Spelnienie przestanki funkcjonalnej uzaleznione jest bowiem od odpowiedniej
relacji migedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w zwigzku
z ktora zadano pytanie prawne. Przedmiotem kontroli w trybie pytania prawnego moze by¢
zatem jedynie akt normatywny, ktory ma bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkret-
nej sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. Chodzi wigc o taki przepis czy tez przepisy aktu
normatywnego, ktére beda miaty zastosowanie lub chociaz bgda wywieraly bezposredni
wplyw na rozstrzygnigcie danej sprawy zawistej przed sadem pytajacym.

Ponadto, oceniajac relewantnos$¢ pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, czy roz-
strzygnigcie watpliwosci konstytucyjnych jest mozliwe do usunigcia przez sam sad pytajacy
w drodze regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede wszystkim wykladni zgodne;j
z Konstytucja (zob. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09).
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3.4. Trybunal Konstytucyjny uznal zatem za konieczne rozwazy¢, czy istnieje rele-
wantny zwigzek miedzy odpowiedzig na niniejsze pytanie prawne a rozstrzygni¢ciem indywi-
dualnej sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym. Nalezato wiec skonfrontowaé tres¢ za-
kwestionowanego przepisu ze stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktorg powstaty wat-
pliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.

Ze stanu faktycznego sprawy zawistej przed sadem pytajacym wynika, ze toczy si¢
przed nim postgpowanie nieprocesowe z wniosku ponad potowy wspotwiascicieli lokali
mieszkalnych, stanowigcych odrebne nieruchomosci, o wyrazenie zgody na zlozenie pozwu
przeciwko uczestnikowi postepowania gminie Szczawno-Zdrdj o oddanie na rzecz wniosko-
dawcow we wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej, ktéra wraz z nierucho-
mos$cig gruntowa wydzielong pod budynkiem bedzie spelnia¢ wymagania stawiane dzialce
budowlanej. Wtascicielem, ktérego zgoda ma by¢ dopiero zastgpiona stosownym orzecze-
niem sadu pytajgcego, jest gmina Szczawno-Zdréj, a wigc ta sama jednostka samorzadu tery-
torialnego, do ktorej nalezy sgsiadujaca nieruchomos$¢ gruntowa.

W mysl art. 209a ust. 1 u.g.n. wiascicielom lokali przystuguje w stosunku do Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego roszczenie o zawarcie umowy przeniesienia
wlasnosci lub oddania w uzytkowanie wieczyste przylegtej nieruchomosci gruntowej lub jej
czesci, ktora wraz z dotychczas wydzielong dziatka gruntu bedzie spetnia¢ wymogi dziatki
budowlanej, pod warunkiem Ze roszczenie to zostalo zgloszone tacznie przez wiascicieli
wszystkich lokali, a w razie braku zgody stosuje si¢ przepisy art. 199 k.c.

Art. 209a ust. 1 u.g.n. ma na celu rozwigzanie probleméw dotyczacych rozpowszech-
nionej w przesztosci praktyki polegajacej na niewtasciwym, bo jedynie w granicach budyn-
kéw, wydzielaniu dziatek dla potrzeb ustanowienia odrgbnej wlasnos$ci lokali (dzialek, ktore
w konsekwencji nie spetniajg podstawowych kryteriow dziatki budowlanej). Mozliwo$¢ wy-
stapienia z roszczeniem o zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lub oddania w uzytkowa-
nie wieczyste sgsiedniej nieruchomosci gruntowej nie jest uzalezniona od wyodr¢bnienia wila-
snosci wszystkich lokali mieszkalnych w budynku. Art. 209a ust. 1 u.g.n. wymaga natomiast
wspotdzialania wszystkich wtascicieli, takze jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorej
nalezg niewyodrebnione lokale mieszkalne. W braku takiej zgody stosuje si¢, wprost wskaza-
ny w art. 209a ust. 1 u.g.n., art. 199 k.c. Zatem wspotwlasciciele, ktorych udziaty wynosza co
najmniej potowe, moga zada¢ rozstrzygnigcia przez sad, ktdry orzeknie majac na wzgledzie
cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 209a ust. 1 u.g.n. w zwigzku z art. 199 k.c. jest nie-
zgodny z Konstytucja przez to, ze z jednej strony, umozliwia ponad potowie wlascicieli nie-
ruchomosci lokalowych mieszkalnych uzyskanie zastepczej zgody od sadu na wystapienie
z roszczeniem o zbycie uzytkowania wieczystego nieruchomosci sasiedniej, z drugiej jednak
strony, w takim uktadzie faktycznym, jaki wystapit przed sadem pytajacym, pozbawia sku-
tecznego dochodzenia takiego roszczenia w procesie. Wynika to stad, ze zarowno wiascicie-
lem nieruchomosci lokalowej (wspotwiascicielem nieruchomosci wspolnej), ktory odmowit
zgody na wystapienie ze stosownym roszczeniem, jak i wiascicielem nieruchomosci sasied-
niej jest ten sam podmiot — jednostka samorzadu terytorialnego. Dlatego tez sad pytajacy jest
przekonany, ze w przyszlym procesie powodztwo wiascicieli nieruchomosci przeciwko jed-
nostce samorzadu terytorialnego, do ktorej nalezy sgsiadujgca nieruchomos$¢ gruntowa, zosta-
nie odrzucone w catosci ze wzgledu na wystepujaca w takim uktadzie procesowym konfuzje
po stronie powodowej 1 pozwanej. Ewentualnie, zdaniem sagdu pytajacego, w rachube wcho-
dzi nie pierwotna, ale nastgpcza bezprzedmiotowos$¢ procesu, a tym samym konieczno$¢
umorzenia postgpowania. W ocenie sgdu pytajgcego, kwestionowana regulacja prowadzi za-
tem do rozstrzygni¢¢ nieracjonalnych, bowiem skutkiem uwzglednienia wniosku w postepo-
waniu nieprocesowym bedzie i tak odrzucenie pozwu (umorzenie postepowania) W Sprawie
0 przymusowe zbycie uzytkowania wieczystego. Uzasadniajac istnienie przestanki funkcjo-
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nalnej, sad pytajacy stwierdzil, ze orzeczenie przez Trybunal o niezgodnosci z Konstytucja
kwestionowanych przepisow spowoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania Nieproceso-
wego przed tym sagdem, a zarazem umozliwi wiascicielom dochodzenie swych roszczen
W postgpowaniu procesowym bez ryzyka wystgpienia konfuzji procesowej.

Biorgc powyzsze pod uwagg, nie sposob uznac, ze rozpatrywane pytanie prawne spet-
nia przestanke funkcjonalng. Kwestionowany art. 209a ust. 1 u.g.n. w zwiazku z art. 199 k.c.
ma wprawdzie zastosowanie do sprawy prowadzonej przez sad pytajacy, jednakze Sad ten
stwierdza zarazem, ze wszelkie watpliwosci co do podwazanych przepisow, a w konsekwen-
cji takze zarzuty naruszenia przez nie Konstytucji, nie dotyczg toczacego si¢ przed tym sagdem
postepowania nieprocesowego, ale dopiero przysztego procesu w sprawie o przymusowe zby-
cie uzytkowania wieczystego. To na etapie pdzniejszego procesu ma doj$¢ do przewidywanej
przez sad pytajacy konfuzji procesowej i koniecznosci odrzucenia pozwu (umorzenia poste-
powania).

Nalezy takze podkresli¢, ze proces o przymusowe zbycie uzytkowania wieczystego,
ktory stal si¢ punktem wyjscia dla rozwazan sadu pytajacego, moglby, ale nie musiatby
w ogole by¢ wszczety. Gmina oraz pozostali wlasciciele lokali mieszkalnych mogg si¢ poro-
zumie¢ 1 zakonczy¢ spor poza drogg sadowa. Uwzglednienie wniosku o zgode zastepcza nie
przesadza jeszcze ztozenia pozwu, na ktore wyrazitby zgode sad wbrew jednemu z wiascicie-
li. Problem konstytucyjny, jaki przedstawit sad pytajacy, mogiby w ogdle w praktyce nie wy-
stapic.

Trudno zatem uzna¢, ze od oceny zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepi-
sOw zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajgcym w rozumieniu art. 193
Konstytucji. Rozpatrywane pytanie prawne nie spelnia zatem przestanki funkcjonalne;,
a w rezultacie takze przestanki przedmiotowej, wymaganych dla merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

3.5. Ponadto nie mozna wywodow sadu pytajacego, zawartych w uzasadnieniu pytania
prawnego, uznac za spetniajagce wymagania wskazane w art. 52 ust. 2 pkt 4 otpTK. Sad pyta-
jacy nie sformutowat bowiem prawidtowo zarzutu niezgodnosci z Konstytucja z powotaniem
argumentéw lub dowoddw na jego poparcie.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2019-04-12T07:28:02+0000




