ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 kwietnia 2019 r. Pozycja 14

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt SK 13/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy

Julia Przylebska

Michal Warcinski

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), na po-
siedzeniu niejawnym w dniu 3 kwietnia 2019 r., skargi konstytucyjnej B.K. o zbadanie zgod-
nosci:
art. 26 ust. 7e w zwigzku z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80, poz. 350, ze zm.),
W brzmieniu obowigzujagcym w 2008 r., w zakresie, w jakim uzaleznia on prawo
rodzica utrzymujacego niepetnosprawne dziecko do skorzystania z odliczenia od
dochodu wydatkow na cele rehabilitacyjne od wysokosci §wiadczen alimentacyj-
nych otrzymywanych przez to dziecko od rodzicow, oraz w zakresie, w jakim
uzaleznia on prawo do skorzystania z takiego odliczenia od formy, w jakiej spet-
niane sg przez rodzicéw §wiadczenia alimentacyjne, z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 26 ust. 7e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956), w zakresie, w jakim do dochodu,
0 ktorym mowa w tym przepisie, wlicza si¢ alimenty otrzymywane przez niepelnospraw-
ne dziecko od rodzica, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 10 kwietnia 2019 r. w Dz. U. poz. 674.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Skarzaca, B.K., zakwestionowata zgodnos¢ art. 26 ust. 7e w zwigzku z art. 26 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2032, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r., w za-
kresie, w jakim uzaleznia on prawo rodzica utrzymujacego niepetnosprawne dziecko do sko-
rzystania z odliczenia od dochodu wydatkéw na cele rehabilitacyjne od wysokos$ci §wiadczen
alimentacyjnych otrzymywanych przez to dziecko od rodzicéw, oraz w zakresie, w jakim uza-
leznia on prawo do skorzystania z takiego odliczenia od formy, w jakiej spetniane sg przez
rodzicoOw $wiadczenia alimentacyjne, z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1
i art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

W 2008 r., rozliczajac si¢ z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, skarzaca odli-
czyta od dochodu wydatki poniesione na rehabilitacj¢ swego niepetnosprawnego, petnoletnie-
go, calkowicie ubezwlasnowolnionego syna. Organ pierwszej instancji zakwestionowat rozli-
czenie skarzacej. Przyjawszy, inaczej niz to uczynita skarzaca, ze do dochodow jej syna zali-
czy¢ trzeba takze alimenty ptacone na jego rzecz przez ojca, stwierdzil, iz dochody te sg wyz-
sze niz wskazana w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. kwota 9120 zt. Kwestia ta byta przedmiotem spo-
ru w toku dalszego postepowania podatkowego oraz sagdowoadministracyjnego. W przywota-
nym przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie o jej prawach i wolno$ciach wyroku
z 20 sierpnia 2015 r. (sygn. [...]) NSA wskazat wprost: ,,Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata si¢ do prawidlowosci wyktadni, a w konsekwencji takze zastosowania (...)
art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. a w szczegdlnosci, czy alimenty jakie otrzymuje syn skarzacej, bedacy
osobg niepetnosprawna, stanowig dochdd w rozumieniu tego przepisu”. Sad ten, odnoszac si¢
do wniosku pelnomocnika skarzacej, nie znalazt podstaw do przedstawienia Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego dotyczacego konstytucyjnosci art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. We
wczesniejszych zapadlych w sprawie skarzacej rozstrzygnigciach sady administracyjne zajety
rozbiezne stanowiska. WSA w G. w wyroku z 14 kwietnia 2011 r. (sygn. [...]) uznal, ze poje¢-
cie dochodu wystepujace w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. nie obejmuje swym zakresem §wiadczen
alimentacyjnych, natomiast orzekajacy kasacyjnie NSA w wyroku z 9 lipca 2013 r. (sygn.
[...]) stwierdzil, Ze sad pierwszej instancji blednie wytozyl przywotany przepis ustawy podat-
kowej.

Skarge konstytucyjng uzasadniono w nastepujacy sposob:

Skarzaca stwierdzila, ze norma wywodzona z art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., wedtug ktore;j
do dochodu osoby niepetnosprawnej wlicza si¢ wszystkie dochody przez nig uzyskiwane,
w tym alimenty, jest niezgodna z konstytucyjnym prawem do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych dla rodziny bedacej w trudnej sytuacji spotecznej oraz prawem do rownego
traktowania przez wladze publiczne.
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Zdaniem skarzgcej, rodziny niepelne (takie jak jej rodzina), w sktad ktorych wchodza
dzieci o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci, niezdolne do samodzielnej egzystencji, po-
winny by¢ uznane za rodziny w trudnej sytuacji spotecznej, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Jak wskazata, funkcja zaskarzonej przez nig regulacji jest realizo-
wanie przez wladze publiczne pomocy polegajacej na uldze podatkowej zwigzanej z ponoszo-
nymi przez rodzicoéw wydatkami na rehabilitacje ich niepelnosprawnych dzieci.

Skarzgca zaznaczyla, ze art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. uzaleznia prawo do odliczenia ponie-
sionych przez rodzica wydatkow na cele rehabilitacyjne od tego, czy dziecko pozostaje na
jego utrzymaniu. Pierwszym warunkiem skorzystania z ulgi — jak podkreslita skarzaca — jest
zatem realizowanie obowigzku alimentacyjnego, drugim — nieosigganie przez niepetnospraw-
ne dziecko dochodu przekraczajacego 9120 zi rocznie, a przy tym — zgodnie z interpretacja
przyjeta w sprawie skarzacej — do dochodu tego zalicza si¢ takze alimenty.

Omowiwszy istote Swiadczen alimentacyjnych, skarzaca zauwazyta, ze art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f. powoduje, iz rodzice, ktorzy realizujg swoj obowigzek alimentacyjny w Szerszym
zakresie, dostarczajac swemu dziecku $rodkdéw utrzymania o wigkszej warto$ci, nie moga
skorzysta¢ z pomocy wtadz publicznych w formie ulgi podatkowej. Jej zdaniem kwestiono-
wana regulacja powoduje zrdznicowanie sytuacji prawnej rodzicOw niepetnosprawnych dzieci
wedtug kryterium wysokos$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Skarzaca zauwazyla, ze zrdznicowanie wystgpuje tu jeszcze w innej plaszczyznie.
Otoz wskutek nadania takiej tresci art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. §wiadczenia alimentacyjne w for-
mie pieni¢znej (miesi¢cznych rat) zalicza si¢ do dochodu niepelnosprawnego dziecka, nato-
miast do dochodu takiego nie zalicza si¢ Swiadczen alimentacyjnych ,,polegajacych na osobi-
stych staraniach o utrzymanie dziecka i pokrywanie kosztow jego utrzymania”. Zdaniem skar-
zacej, prowadzi to do réznego traktowania rodzicodw, ktorzy utrzymuja dzieci niepetnospraw-
ne, pozostajac w matzenstwie, i rodzicow ,,ktorzy z roznych przyczyn zyciowych pozostaja od
dzieci tych odseparowani i utrzymuja je w formie alimentéw (renty pieni¢znej)”. To znaczy
— jak podkreslita skarzaca — Ze rodziny niepetne, w ktorych rodzice sa rozwiedzeni i jedno
Z nich realizuje swdj obowiazek alimentacyjny przez wyptate renty pieni¢znej zasadzone]
przez sad, mimo ich trudniejszej sytuacji spotecznej, moga nie moc skorzystac ze szczegodlnej
pomocy wtadz publicznych w postaci ulgi podatkowej. Kryterium roéznicujacym jest w tym
przypadku forma (posta¢) spetnianych na rzecz niepelnosprawnego dziecka $wiadczen ali-
mentacyjnych.

2. Prokurator Generalny w pi$mie z 3 stycznia 2017 r. wnidst o umorzenie postgpowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) w zwigz-
ku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o organi-
zacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: pwotpTK) wobec niedopusz-
czalnos$ci orzekania.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze w skardze konstytucyjnej B.K. brak uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego unormowania z art. 2 Konstytucji, a tym samym
w skardze nie spelniono wymagania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 otpTK, co po-
cigga za sobg konieczno§¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK
w zwigzku z art. 9 pwotpTK.

Nastepnie Prokurator Generalny wywiddl, ze skarzaca zakwestionowala art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, iz do okre§lonego w nim dochodu nie-
petnosprawnego dziecka zalicza si¢ takze otrzymane przez nie od rodzicéw alimenty. Zda-
niem Prokuratora, skarzaca zaskarzyla wskazany przepis w rozumieniu przyjetym w wyroku
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NSA z 20 sierpnia 2015 r. (a takze w wyroku WSA w Szczecinie z 5 lutego 2015 r., sygn. akt
I SA/Sz 1019/14), podczas gdy w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowane jest
takze stanowisko przeciwne. Prokurator przytoczyt dla przyktadu wyrok WSA w Poznaniu
Z 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt I SA/Po 997/08), a dodatkowo zaznaczyl, ze podobnie
roézne stanowiska zajmowane sg w doktrynie.

Prokurator Generalny uznal wiec, ze nie doszto do uksztattowania si¢ jednolitej, trwa-
tej 1 powszechnej wykltadni, rezultatem ktorej jest przyjecie, ze do dochodu, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. zalicza si¢ zasagdzone przez sad alimenty wptacane na rzecz niepet-
nosprawnego przez jego rodzica. W ocenie Prokuratora, powoduje to, ze wydanie wyroku
przez Trybunat w analizowanej sprawie jest niedopuszczalne. Trybunal nie jest bowiem upo-
wazniony do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych tres¢ nie ma jedno-
znacznej interpretacji w orzecznictwie sgdowym.

Konkludujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze postepowanie w sprawie skargi kon-
stytucyjnej B.K. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK w zwiagzku z art. 9
ust. 1 pwotpTK.

Prokurator Generalny dodat, ze art. 26 ust. 7¢ u.p.d.o.f. w rozumieniu kwestionowa-
nym przez skarzaca mogltby budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wedlug Prokuratora, unormowanie takie prowadzi do
zroznicowania — W zakresie prawa do ulgi rehabilitacyjnej — sytuacji rodzicéw majacych na
utrzymaniu niepetnosprawne dziecko, wzgledem ktorego realizuja obowigzek alimentacyjny
dobrowolnie, oraz rodzicéw utrzymujacych takie dziecko, w stosunku do ktérego jedno z ro-
dzicoéw realizuje obowigzek alimentacyjny na podstawie wyroku sadu. Zroéznicowanie takie
— W ocenie Prokuratora — nie pozostawatloby w bezposrednim, racjonalnym zwigzku z celem
i trescig przepiséw u.p.d.o.f. regulujacych prawo do ulgi rehabilitacyjnej rodzicow utrzymuja-
cych niepetnosprawne dziecko. Celem tej regulacji jest bowiem chocby czgsciowe zrekom-
pensowanie rodzicom oséb niepetnosprawnych dodatkowych wydatkow zwigzanych z zapew-
nieniem tym osobom ,,wlasciwego wykonywania funkcji zyciowych”. Zdaniem Prokuratora,
zrdznicowania takiego nie uzasadniajg inne wartosci 1 zasady konstytucyjne.

3. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 23 lutego 2017 r., wnidst o stwierdzenie, ze
art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. rozumiany w ten sposéb, ze do dochodu osoby niepetnosprawnej nie
zalicza otrzymywanych od rodzica $wiadczen alimentacyjnych, jest zgodny z art. 71 ust. 1
zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto Sejm wniost o umorzenie po-
stepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 otpTK w pozostatym zakresie.

Przede wszystkim Sejm zauwazyl, ze spor w sprawie lezacej u podstaw skargi konsty-
tucyjnej B.K. dotyczyt interpretacji pojecia dochodu uzytego w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. Po-
dobnie jak Prokurator Generalny, Sejm wskazal na rozbiezne stanowisko sadow administra-
cyjnych, przywotujac te same co Prokurator przyktady orzeczen, a nadto wyrazit watpliwosci
co do powstania stalej, powszechnej i jednolitej wyktadni art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. w kwestio-
nowanym zakresie. Sejm stwierdzit, ze gdyby Trybunal Konstytucyjny podzielit te watpliwo-
$ci, wowczas rozpoznanie merytoryczne skargi konstytucyjnej — jako dotyczacej aktow stoso-
wania prawa — byloby niedopuszczalne.

Nastepnie Sejm rozwazyt, w jakim zakresie przedmiotowa skarga spetnia wymagania
formalne.

Po pierwsze, Sejm, stwierdziwszy, ze zaskarzenie dotyczy unormowania wynikajacego
z art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., ktory byl podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzace;j,
uznal, iz postepowanie w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci art. 26 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f. powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na
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niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. — zdaniem Sejmu — nie jest
niezbe¢dny do rekonstrukcji normy kwestionowanej w analizowanej skardze.

Po drugie, Sejm zauwazyt, ze — jesli chodzi o art. 2 Konstytucji — to z uzasadnienia
skargi wynika, ze z tego przepisu skarzaca wywodzi zakaz arbitralnego rdznicowania sytuacji
prawnej rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. Zaznaczyt, ze skarzaca dopa-
truje si¢ niezgodnosci kwestionowanej regulacji z wystowiong w tym przepisie zasadg spra-
wiedliwos$ci spotecznej. Sejm, odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym
w omawianym zakresie zasada sprawiedliwosci spotecznej pokrywa si¢ z zasadg rownosci,
uznat, ze sformutowany przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji jest w istocie toz-
samy z innymi przez nig postawionymi. Zdaniem Sejmu, postgpowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ wi¢c umorzone na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 otpTK ze wzgledu na zb¢dnos¢ wydania wyroku.

Omowiwszy przywolane przez skarzgcg pozostate wzorce kontroli oraz przeanalizo-
wawszy art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., Sejm stwierdzit, ze podstawowy problem konstytucyjny do-
tyczy tego, czy ustawodawca jest upowazniony do takiego uksztaltowania warunkow uzyska-
nia ulgi rehabilitacyjnej przez podatnika, na ktérego utrzymaniu znajduje si¢ osoba niepeino-
sprawna, aby przestanka negatywna byto osiggniecie przez osobg¢ niepetnosprawng okreslone-
go dochodu, do ktérego wliczaé si¢ beda §wiadczenia pieniezne przekazywane osobie niepel-
nosprawnej w ramach wypetniania obowigzku alimentacyjnego. Jak zaznaczyl, skarzaca kwe-
stionuje to, ,,ze sytuacja tych rodzicoOw niepetnosprawnych dzieci pozostajacych na ich utrzy-
maniu, ktorzy speilniaja swoj obowiazek alimentacyjny w postaci $wiadczen pieni¢znych
(ze wzgledu na forme) oraz w kwocie wyzszej niz 9120 zt rocznie (ze wzglgdu na wysoko$é),
jest mniej korzystna, niz pozostatych rodzicoOw spetniajacych swdj obowiazek alimentacyjny
w innej formie lub w nizszej kwocie”.

Nastepnie Sejm oméwit formy wykonywania obowigzku alimentacyjnego i stwierdzit,
ze ustalenie zakresu obowigzku alimentacyjnego ($wiadczen alimentacyjnych sensu largo
I sensu stricto) pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, takze sadownie, nie zalezy od istnienia, trwa-
nia albo ustania malzenstwa. Dodat, Ze pojecie alimentdw na rzecz dzieci, o ktéorych mowa
w u.p.d.o.f., nie ogranicza si¢ wylacznie do §wiadczen alimentacyjnych otrzymywanych na
podstawie wyroku sagdowego lub ugody sadowe;.

Jesli chodzi o zarzut bardziej korzystnego uksztattowania sytuacji prawnej rodzicoOw-
podatnikow, ktorzy pozostaja w malzenstwie 1 mieszkaja wspdlnie, Sejm uznat go za nieuza-
sadniony, gdyz: a) obowigzek alimentacyjny wzgledem niepetnosprawnego dziecka powstaje
Z mocy ustawy, nie zalezy od istnienia malzenstwa pomiedzy jego rodzicami i wspolnego ich
zamieszkiwania z dzieckiem; b) obowigzek alimentacyjny spetniany dobrowolnie moze takze
przybra¢ forme renty pieni¢znej, w tym w sytuacji (dalszego) trwania matzenstwa; c) istnieje
mozliwo$¢ sadowego ustalenia zakresu obowiazku alimentacyjnego, w tym $wiadczen ali-
mentacyjnych, o ktérych mowa w art. 133 k.r.o., w sytuacji dalszego trwania malzenstwa;
d) kazda wyptata swiadczenia pieni¢znego, bedacego realizacjg obowigzku alimentacyjnego,
na rzecz dziecka niepelnosprawnego, niezaleznie czy nastepuje na podstawie wyroku sadowe-
go, czy dobrowolnie, musi by¢ podatkowo kwalifikowana tak samo (bgdzie stanowié jego
dochod 1 wptywac¢ na mozliwo$¢ skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej, o ktorej] mowa w art. 26
ust. 7e u.p.d.o.f., albo zostanie uznana za $rodki nienalezace do dochodu). Sejm stwierdzit
zatem, ze niezaleznie od pozostawania w matzenstwie i wspolnego zamieszkiwania, jesli
dziecko niepetlnosprawne jest utrzymywane przez jedno z rodzicéw, a drugie z rodzicow wy-
ptaca dziecku, czy to na podstawie wyroku sadowego, czy dobrowolnie, $wiadczenia alimen-
tacyjne, beda one stanowi¢ dochdod osoby niepetnosprawnej w rozumieniu art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f.
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Nastepnie Sejm ustosunkowat si¢ do zarzutu zrdznicowania sytuacji prawnej rodzin
pozostajacych w trudnej sytuacji spotecznej wedtug kryterium formy (postaci) §wiadczen ali-
mentacyjnych. Przywolawszy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 29 marca 2012 r. (sygn.
K 27/08) oraz z 13 maja 2014 r. (sygn. SK 61/13), a nadto wyrok z 18 listopada 2014 r. (sygn.
SK 7/11), wskazat, ze forma spelniania obowigzku alimentacyjnego nie moze by¢ kryterium
roznicowania sytuacji prawnej uprawnionych. Zdaniem Sejmu, konstytucyjny nakaz wsparcia
rodzin w trudnej sytuacji spotecznej powinien ,,zosta¢ zrealizowany w pelnej rozcigglosci,
a zatem niezalezenie od formy, w jakiej rodzice dziecka niepelnosprawnego dbaja o jego
utrzymanie”.

Wskazujac, ze w praktyce (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 14 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt 1 SA/Po 997/08; interpretacja indywidulana Dyrektora 1zby Skarbowej w Poznaniu
z 23 czerwca 2009 r., nr ILPB2/415-323/09-2/ES, decyzja Ministra Finansow z 16 marca
2010 r., nr DD3/033/13/MCA/10/PK-1481/2009, odpowiedzi Ministra Finanséw na interpela-
cje nr 6059 oraz nr 6201 z - odpowiednio — 28 i 27 wrzesnia 2016 r., sygn.
DD3.054.32.2016.IMG oraz DD3.054.30.2016.IMG) przyjmowane sg rozne rezultaty inter-
pretacyjne kwestionowanego w skardze przepisu, Sejm podzielit stanowisko, ze dywersyfi-
kowanie pozycji prawnej rodzicéw utrzymujacych niepetnosprawne dziecko, w zaleznosci od
formy wypeliania obowigzku alimentacyjnego, jest niezgodne ze standardem konstytucyj-
nym. W konsekwencji uznal, Ze art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. powinien by¢ wykladany prokonsty-
tucyjnie, czyli by¢ rozumiany w ten sposob, ze do dochodu osoby niepetnosprawnej nie zali-
cza si¢ otrzymywanych od rodzica §wiadczen alimentacyjnych.

Zdaniem Sejmu, jes$li Trybunat wyda wyrok, w ktérym uzna, Ze art. 26 ust. 7e we
wskazanym wyzej rozumieniu jest zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji (czyli afirmatywny wyrok interpretacyjny), wowczas wobec skarzacej znaj-
dzie zastosowanie art. 145a ust. 1 k.p.a.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit swdj udzial w niniejszym postgpowaniu.
W pismie z 24 sierpnia 2016 r. zajat stanowisko, ze art. 26 ust. 7e w zwiazku z art. 26 ust. 1
pkt 6 u.p.d.o.f. (omytkowo oznaczony jako art. 21 ust. 1 pkt 6) w zakresie, w jakim uzaleznia
prawo rodzica utrzymujacego niepetnosprawne dziecko do skorzystania z odliczenia od do-
chodu wydatkéw na cele rehabilitacyjne od formy, w jakiej spetniane sa §wiadczenia alimen-
tacyjne, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konsty-
tucji.

Przede wszystkim Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze orzeczenia sadow ad-
ministracyjnych, w ktorych rozwazano, czy pojecie ,,dochodu”, o ktorym mowa w art. 26
ust. 7e u.p.d.o.f., obejmuje alimenty, sa nieliczne. Poza wyrokami wydanymi w sprawie skar-
zacej, zapadly bowiem dwa przeciwstawne orzeczenia: wyrok WSA w Szczecinie z 5 lutego
2015 r. (sygn. akt | SA/Sz 1019/14) oraz wyrok WSA w Poznaniu z 14 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt I SA/Po 997/08). Zdaniem Rzecznika, okoliczno$¢ ta stoi na przeszkodzie uznaniu,
ze w orzecznictwie doszto do utrwalenia okreslonego rozumienia zaskarzonego przepisu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze przepisy u.p.d.o.f. postuguja si¢ réznymi
kategoriami dochodu: dochodem (w rozumieniu art. 9 u.p.d.o.f.), dochodem podlegajacym
opodatkowaniu, dochodem zwolnionym od podatku, dochodem ustalonym zgodnie z enume-
ratywnie wyliczonymi przepisami oraz dochodem podlegajacym opodatkowaniu na wskaza-
nych zasadach. Odwotawszy si¢ do regut wyktadni jezykowej, zgodnie z ktdorymi tym samym
pojeciom prawnym nie mozna nadawac réoznego znaczenia (o ile roznica ta nie wynika bezpo-
srednio z samego prawa), Rzecznik stwierdzit, Ze skoro ustawodawca postuguje si¢ w przepi-
sach u.p.d.o.f. pojeciem dochodu (bez wprowadzenia dodatkowego dookreslenia), to ma na
mysli pojecie dochodu zdefiniowane w art. 9 tej ustawy. Ze wzgledu na brak wyraznego wyla-
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czenia kwot zasgdzonych alimentéw — zdaniem Rzecznika — mieszczg si¢ one w kwocie limi-
tu wskazanego w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze art. 26
ust. 7e w zwiazku z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. nie spelnia standardow wyznaczonych przez
art. 71 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz roznicuje warunki uzyskania §wiad-
czen publicznych przez rodziny utrzymujgce osobe niepetnosprawng, a w konsekwencji rdézni-
cuje sytuacje rodzicow dzieci niepetnosprawnych, ktérzy realizuja obowigzek alimentacyjny
Z wlasnej woli, oraz tych, ktorzy realizuja go na podstawie wyroku sadu. Rzecznik zaznaczyt,
ze podatnicy, ktorych dzieci otrzymujg alimenty — zasgdzone w wyroku — w wysokosci prze-
kraczajacej wskazany przez ustawodawce prog, nie moga skorzysta¢ z ulgi rehabilitacyjne;,
gdy tymczasem kwota $wiadczen alimentacyjnych uiszczanych przez rodzicow realizujacych
dobrowolnie obowigzek alimentacyjny (w pienigdzu lub poprzez §wiadczenia rzeczowe) nie
wptywa na prawo do skorzystania z tej ulgi.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, wspolng cechg istotng w rozwazanym wy-
padku jest utrzymywanie osoby niepetnosprawnej, natomiast kryterium réznicowania nie mo-
ze by¢ forma §wiadczen alimentacyjnych. Rzecznik podkreslit, ze tezg t¢ potwierdza natura
relacji rodzicow i dziecka, determinowana w szczegolnosci przez przepisy k.r.o. (np. art. 128
iart. 133 § 1 k.r.o.). Zauwazyl, ze przepisy te nie wprowadzaja zadnych regut, ktore pozwala-
tyby przyja¢, iz przymusowa realizacja obowigzku alimentacyjnego jest instytucja inng niz
dobrowolne $wiadczenia alimentacyjne.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze wprowadzone przez zaskarzone przepisy
zroznicowanie nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do chronionego interesu, jakim jest
dobro rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej. W jego ocenie,
wprowadzone kryterium réznicowania nie pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig
regulacji u.p.d.o.f. Jak zaznaczyl, celem ulgi rehabilitacyjnej jest bowiem chocby czeSciowe
zrekompensowanie osobom niepetnosprawnym dodatkowych wydatkow, a zaskarzony przepis
powoduje, ze cel ten nie zostaje zrealizowany wobec najbardziej potrzebujacych rodzin.
Rzecznik dodal, Zze analizowane zrdéznicowanie nie znajduje takze uzasadnienia w $wietle
innych wartosci konstytucyjnych, w szczeg6lnosci sprawiedliwosci spolecznej wywodzonej
z art. 2 Konstytucji.

Podsumowujac swoj wywod, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w zaskar-
zonej regulacji ,,(...) panstwo demokratyczne nie spetnilo swojego zobowigzania do szcze-
gblnej pomocy rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (zwlasz-
cza rodzinom wielodzietnym i niepelnym) oraz powinnosci respektowania zasady proporcjo-
nalno$ci w ograniczaniu swobdd obywatelskich”.

1. Trybunat zaznaczyt, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: otpTK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074, ze zm.) stanowi, ze do postepowan wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem
w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ t¢ wtasnie ustawe, z zastrzezeniem dokonanych
juz czynnosci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej — pozostaja
w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznawaniu analizowanej sprawy zastosowanie znajdowaty
przepisy ustawy o organizacji TK.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze spetnienie przestanek formalnoprawnych wniosku, py-
tania prawnego oraz skargi konstytucyjnej musi by¢ oceniane przez pryzmat przepisow obo-
wigzujacych w chwili wszczgcia postepowania. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od wniosko-
dawcy (pytajacego sadu lub skarzacego), ze wystepujac z wnioskiem (pytaniem prawnym lub
skargg konstytucyjna), uczyni zado$¢ wymaganiom formalnoprawnym wynikajgcym z ustaw
pozniejszych.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 otpTK Trybunat moze rozpozna¢ wniosek, pytanie
prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw post¢powania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowia wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznat, ze w niniejszej spra-
wie przestanka ta zostata spetniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. W skardze konstytucyjnej B.K. zakwestionowano konstytucyjnos$¢ art. 26 ust. 7e
w zwiagzku z art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osob fizycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2032, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), w brzmieniu obowig-
zujagcym w 2008 r., w zakresie, w jakim uzaleznia prawo rodzica utrzymujacego niepetno-
sprawne dziecko do skorzystania z odliczenia od dochodu wydatkow na cele rehabilitacyjne
od wysokosci $wiadczen alimentacyjnych otrzymywanych przez to dziecko od rodzicow, oraz
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do skorzystania z takiego odliczenia od formy, w jakiej
spetniane sg przez rodzicoOw §wiadczenia alimentacyjne.

Skarzaca zaskarzyta fragment regulacji dotyczacej odliczenia od dochodu, majacego
stanowi¢ podstawe obliczenia podatku, kwot wydatkow na cele rehabilitacyjne oraz wydat-
kéw zwigzanych z ulatwieniem wykonywania czynnosci zyciowych, poniesionych w roku
podatkowym przez podatnika bedacego osoba niepetnosprawna lub podatnika, na ktorego
utrzymaniu sg osoby niepelnosprawne.

Te tzw. ulge rehabilitacyjng ustanawia art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. Przepis ten wpro-
wadzono do tekstu u.p.d.o.f. ustawa dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 137, poz. 638, ze zm.) i dotyczyl on wowczas
»wydatkow na cele rehabilitacyjne, ponoszonych przez podatnika bedacego osoba niepetno-
sprawng lub podatnika, na ktérego utrzymaniu sg osoby niepetnosprawne”. Nastgpnie przepis
ten zmieniono — art. 1 pkt 19 lit. a ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz.
1956; dalej: ustawa nowelizujaca z 2003 r.) nadal mu nastepujace brzmienie: ,,wydatkow na
cele rehabilitacyjne oraz wydatkow zwigzanych z ulatwieniem wykonywania czynno$ci zy-
ciowych, poniesionych w roku podatkowym przez podatnika bedacego osoba niepetnospraw-
ng lub podatnika, na ktérego utrzymaniu sg osoby niepetnosprawne”. W tym brzmieniu prze-
pis obowigzuje nadal.

Regulacje art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. rozwinigto w art. 26 ust. 7a-7g tej ustawy,
W tym w zaskarzonym art. 26 ust. 7e, ktore to przepisy dodano ustawa z dnia 9 listopada
2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 1104). Art. 26 ust. 7¢ u.p.d.o.f. mial wowczas naste-
pujace brzmienie: ,,Przepisy ust. 7a-7d stosuje si¢ odpowiednio do podatnikdw, na ktérych
utrzymaniu pozostajg nastepujace osoby niepetnosprawne: matzonek, dzieci wlasne i przyspo-
sobione, dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice matzonka, ro-
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dzenstwo, ojczym, macocha, zigciowie 1 synowe — jezeli w roku podatkowym dochody tych
0s0b niepetnosprawnych nie przekraczaja dwunastokrotnosci kwoty najnizszego wynagrodze-
nia za prace, oglaszanego na podstawie odrebnych przepiséw, za grudzien roku poprzedzaja-
cego rok podatkowy”. To wtasnie w tym przepisie ustanowiono zatem warunek, ze podatnik,
na ktorego utrzymaniu pozostaje osoba niepetnosprawna, moze skorzysta¢ z tzw. ulgi rehabi-
litacyjnej tylko wowczas, gdy dochody osoby niepelnosprawnej nie przekraczajg okreslonego
progu. Ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679) w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. wyrazy ,,dwunastokrotnosci kwoty najnizszego
wynagrodzenia za pracg, oglaszanego na podstawie odrebnych przepisow, za grudzien roku
poprzedzajacego rok podatkowy” zastgpiono wyrazami ,.kwoty 9.120 z”. Omawiany przepis
zmieniono nastgpnie ustawg nowelizujaca z 2003 r., nadajagc mu nastgpujace brzmienie:
»Przepisy ust. 7a-7d i1 ust. 7g stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow, na ktorych utrzymaniu
pozostaja nastepujgce osoby niepelnosprawne: wspotmaltzonek, dzieci wiasne i1 przysposobio-
ne, dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspdimatzonka, ro-
dzenstwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe — jezeli w roku podatkowym dochody tych
0s0Ob niepetnosprawnych nie przekraczaja kwoty 9.120 z1”.

W sprawie lezacej u podstaw skargi konstytucyjnej B.K. zastosowano przepisy art. 26
ust. 1 pkt 6 oraz art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. w brzmieniu, jakie nadata im ustawa nowelizujaca
22003 r., 1 w takim brzmieniu przepisy te (przywotane zwigzkowo) skarzaca uczynita przed-
miotem swej skargi.

2. W zwiazku z podniesionymi przez uczestnikow postepowania watpliwosciami, Try-
bunat Konstytucyjny ustalil przede wszystkim, co jest przedmiotem rozpoznawanej skargi
konstytucyjnej: czy jest nim norma prawna odtworzona z zakwestionowanych przepisow
zgodnie z powszechnie przyjmowanymi regutami wyktadni, czy norma o tres$ci ustalonej
w trwatej, powszechnej i1 jednolitej praktyce stosowania zaskarzonej regulacji, czy tez jeden
z mozliwych wariantéw interpretacyjnych przyjmowanych przez sady lub organy podatkowe.

Aby rozstrzygna¢ te watpliwosci, Trybunat przeprowadzit wyktadni¢ zakwestionowa-
nej regulacji, majac rowniez na wzglgdzie praktyke stosowania prawa, w tym przede wszyst-
kim poglady judykatury.

2.1. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. podstawe obliczenia podatku (z zastrzeze-
niem art. 24 ust. 3, art. 28-30 oraz art. 30a-30c) stanowi dochéd ustalony zgodnie z art. 9,
art. 24 ust. 1, 2, 4, 4a-4e, ust. 5¢, 6, 8, ust. 10-12 lub art. 24b ust. 1 i 2 lub art. 25, po odlicze-
niu kwot wydatkéw na cele rehabilitacyjne oraz wydatkéw zwigzanych z utatwieniem wyko-
nywania czynnosci zyciowych, poniesionych w roku podatkowym przez podatnika bedacego
osobg niepelnosprawng lub podatnika, na ktoérego utrzymaniu sa osoby niepelnosprawne.
Art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f. zawiera katalog wydatkéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy, natomiast zasady i warunki wykonywania tych odliczen okreslono w art. 26 ust. 7b-7¢
u.p.d.o.f.

Skarzaca nie kwestionuje zadnego z wyrazonych w wyzej wymienionych przepisach
elementow regulacji tzw. ulgi rehabilitacyjnej. Sformutowane przez nig zarzuty dotycza — jak
wczesniej wskazano — innej czesci tej regulacji, a mianowicie unormowania wynikajacego
zart. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. W przepisie tym doprecyzowano, ze podatnik moze skorzystac
z ulgi rehabilitacyjnej tylko wtedy, gdy spetnione sg tacznie dwa warunki: na jego utrzymaniu
pozostaja okreslone osoby niepetnosprawne (wspdtmatzonek, dzieci wtasne i przysposobione,
dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspotmalzonka, rodzen-
stwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe osob niepetnosprawnych), a nadto dochody pozo-
stajacej na jego utrzymaniu osoby niepetnosprawnej nie przekraczaja kwoty 9120 zt. Skarzaca
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kwestionuje nie to, jak ustawodawca wyznaczyt krag osob niepelnosprawnych, ktorych
utrzymanie przez podatnika uzasadnia skorzystanie przez niego z ulgi, ani nie to, ze mozli-
wos¢ skorzystania z ulgi jest uzalezniona od dochodu uzyskiwanego przez osob¢ niepetno-
sprawna, lecz to, ze w przypadku niepetnosprawnych dzieci podatnika pozostajacych na jego
utrzymaniu, do ich dochodu dolicza si¢ $wiadczenia alimentacyjne. Skarzgca zaznacza przy
tym, ze chodzi o doliczenie do dochodu alimentéw, ptaconych w formie ,,miesi¢cznych rat
w gotéwcee”, gdyz inne rodzaje swiadczen alimentacyjnych (osobiste starania o utrzymanie
dziecka 1 pokrywanie kosztow jego utrzymania) nie majg ,,skonkretyzowanej i mierzalnej war-
tosci”, wigc nie mozna okresli¢c kwoty, ktorg z tego tytutu od dochodu nalezatoby odliczy¢.
Skarzaca kwestionuje zatem pewien fragment regulacji dotyczacej tzw. ulgi rehabilitacyjne;j
— Scisle rzecz biorgc — wyrazony w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. To znaczy, ze wskazanie tej jed-
nostki redakcyjnej wystarcza do opisania przedmiotu zaskarzenia, a przywotany zwigzkowo
art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. jest tylko otoczeniem normatywnym (kontekstem normatywnym)
tego zaskarzenia. Przyporzadkowanie tresci fragmentu normy prawnej do okreslonych jedno-
stek redakcyjnych tekstu prawnego — ze wzgledu na technike formutowania sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — nie wymaga w niniejszej sprawie powotania art. 26 ust. 1 pkt 6
u.p.d.o.f., ktory skarzaca wskazata jedynie jako przepis zwigzkowy. Z tego wzgledu Trybunat
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm; dalej: otpTK)
— postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie, w jakim w opisie przedmiotu zaskarzenia
przywotano art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.

Ze wzgledu na tak ujete zaskarzenie, aby ustali¢, czy do dochodu w rozumieniu art. 26
ust. 7e u.p.d.o.f. zalicza si¢ alimenty, trzeba najpierw wyjasni¢ samo pojecie alimentow. Prze-
pisy u.p.d.o.f. postuguja si¢ okresleniem ,,alimenty”, lecz nie zawieraja jego definicji, dlatego
uzasadnione bylo zbadanie, czy wystepuje ono i w jakim znaczeniu w innych aktach norma-
tywnych.

2.1.1. Termin ,,alimenty” bez watpienia wiagze si¢ z uksztalttowang w ustawie z dnia
25 lutego 1964 r. — Kodek rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.; dalej:
k.r.o.) instytucja obowigzku alimentacyjnego. ,,Obowiazek alimentacyjny” zdefiniowano
w art. 128 k.r.o.; jest nim obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a takze Srodkow wy-
chowania. Obowiazek ten natozony jest na czlonkow rodziny, zaréwno, jesli pozostaja oni we
wspolnym gospodarstwie domowym, jak 1 w braku takiej domowej wspdlnosci, realizuje si¢
go przez zapewnienie $rodkow utrzymania, a w razie potrzeby takze $rodkéw wychowania
tym cztonkom rodziny, ktorzy nie s3 w stanie wtasnymi sitami zaspokoi¢ swych usprawiedli-
wionych potrzeb.

Z punktu widzenia rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawy istotna jest
kodeksowa regulacja obowiazku alimentacyjnego rodzicoéw wobec dzieci. Zgodnie z nig obo-
wigzek alimentacyjny spoczywa na rodzicach wzgledem ich niesamodzielnych dzieci (art. 133
§ 1 k.r.0.). Obowiagzek ten powstaje z mocy prawa i obcigza rodzicow w jednakowym stopniu.
Jego wykonanie moze polega¢ na dostarczeniu srodkdw utrzymania w naturze lub w postaci
renty pienigznej (zob. T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, Prawo rodzinne i opie-
kuncze, t. 12, wyd. 2, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 753). W art. 135 § 2 k.r.o.
wskazano, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jesz-
cze w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie, albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegac
w calosci lub w czgsci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego;
w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostatych zobowiazanych polegaja na pokry-
waniu w cato$ci lub w cze$ci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Jesli chodzi o przedmiot obowigzku alimentacyjnego, w k.r.o. postuzono si¢ z kolei
pojeciem ,,$wiadczenia alimentacyjne”. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie przesadza, w jakiej
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postaci obowigzek alimentacyjny powinien by¢ realizowany. Jak wskazuje si¢ w literaturze,
w $§wiadczeniach alimentacyjnych elementy majatkowe przeplatajg si¢ z elementami niema-
jatkowymi, a w konsekwencji zobowigzanie alimentacyjne ma charakter mieszany (zob.
J. Ignaczewski, [w:] Alimenty. Komentarz, red. J. Ignaczewski, Warszawa 2009, s. 40). Wy-
pelianie obowigzku alimentacyjnego moze polega¢ na $wiadczeniach dobrowolnych, jak
i bedacych nastepstwem dochodzenia spetnienia $wiadczenia przed sagdem. Nalezy zauwazy¢,
ze uprawniony i zobowigzany do alimentacji mogg takze ustali¢ rodzaj i zakres $wiadczenia
W umowie zawartej na zasadach ogolnych, w ugodzie zawartej przed mediatorem (art. 4452
w zwigzku z art. 183° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. 22018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) lub w toku posiedzenia pojednawczego
(art. 184 k.p.c.).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, w kodeksowej regulacji obowigzku alimenta-
cyjnego co do zasady nie postuzono sie¢ okresleniem ,,alimenty”. Wystepuje ono w literaturze
przedmiotu, w ktorej terminu ,,alimenty” uzywa si¢ zbiorczo dla oznaczenia kazdego rodzaju
swiadczen alimentacyjnych, jak réwniez dla okreslenia §wiadczen dochodzonych przed sagdem
lub przez sad zasadzonych, w odniesieniu do alimentacji dziecka w naturze jak 1 w postaci
alimentacyjnej renty pieni¢znej (zob. T. Smyczynski, [w:] System..., s. 788, fragment nast¢pu-
jacy ,,Zgodnie z utrwalonym pogladem, obowigzek alimentacyjny moze polega¢ zar6wno na
$wiadczeniach pieni¢znych, jak mie¢ posta¢ $wiadczen w naturze. Alimenty w naturze dostar-
cza rowniez ten, kto czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka, co oznacza,
ze w wiekszosci rodzin w ten wlasnie sposob wykonuje si¢ obowigzek alimentacyjny. Renta
pieni¢zna pojawia si¢ w przypadku braku wspolnego gospodarstwa domowego uprawnionego
i zobowigzanego.”, lub J. Ignaczewski, [w:] Alimenty..., np. s. 16, 17, 29, 39, 135).

Na marginesie Trybunat odnotowal, ze w kodeksie rodzinnym i opiekunczym wyrazu
»alimenty” uzyto jedynie w jego art. 137 w wyrazeniu ,,powddztwo o alimenty” oraz
w art. 135 § 3 pkt 1 w nazwie ustawy, do ktorej przepis ten odsyla.

W kodeksie postgpowania cywilnego, wyraz ,,alimenty” wystepuje w takich wyraze-
niach jak ,.sprawa o alimenty” (np. art. 17 pkt 4, art. 61 § 1 pkt 1, art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c.) czy
,zasadza alimenty” (art. 333 § 1 pkt 1), cho¢ takze samodzielnie, np. w art. 8892 lub art. 920
k.p.c., w ktorych jest mowa o egzekucji alimentow.

Takze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze
zm.; dalej: k.k.) zawiera regulacje dotyczaca wykonania obowigzku alimentacyjnego. Otz
art. 209 § 1 k.k. okresla przestgpstwo uchylenia si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli taczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegtosci sta-
nowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zalegltego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce. Postuzono si¢ tu z kolei
pojeciem ,,obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci” przez wymienione
W tym przepisie czynnosci. W komentarzu zwrocono uwageg, ze ustawodawca ogranicza
W tym przepisie ochron¢ obowigzku alimentacyjnego do $wiadczen pieni¢znych, nie
uwzgledniajac tego, ze na rzecz dzieci obowiazek ten moze by¢ wykonywany w formie 0sobi-
stych staran o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o., zob. J. Lachow-
ski, [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016).

Powyzsza analiza przepisow kodeksowych wykazata, ze wystgpujacemu w kodeksie
okresleniu ,,alimenty” nadaje prawodawca zasadniczo znaczenie ,,$wiadczenia alimentacyj-
ne”, a wyrazeniu ,,obowiazek alimentacyjny” — ,,obowiazek $wiadczen alimentacyjnych”. Przy
czym zazwyczaj okreslenie ,,alimenty” wystgpuje w wyrazeniu ztozonym i jest wzbogacone
w tre$¢, odnoszac si¢ do roznych form $wiadczenia (np. pieni¢zne, niepieni¢zne), sposobu
spelnienia $wiadczenia (np. dobrowolnie), obowigzku alimentacyjnego potencjalnego czy
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skonkretyzowanego lub zaktualizowanego. Jednocze$nie z analizy tej wynika, ze obowigzek
alimentacyjny wobec dzieci, niezaleznie od formy, w jakiej jest spetlniany, stuzy temu samemu
celowi — dostarczeniu dziecku, ktore nie jest w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie, srodkoéw
jego utrzymania i wychowania.

Trybunat przeanalizowat takze przepisy innych aktow normatywnych, w tym w szcze-
g6Inosci przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 554, ze zm.), ktora okresla ,,zasady pomocy panstwa osobom
uprawnionym do alimentéw na podstawie tytutu wykonawczego, w przypadku bezskuteczno-
$ci egzekucji” (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Do pojecia alimentéw odwotuje si¢ takze ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiad-
czeniach rodzinnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2220, ze zm.) — np. w art. 3 pkt 1, formutujgc de-
finicj¢ dochodu, postanowiono, ze odlicza si¢ od niego ,.kwoty alimentéw §wiadczonych na
rzecz innych osob”, w art. 3 pkt 13 — ktory stanowi, ze osobg uczgcg si¢ jest osoba pelnoletnia
uczaca si¢, niepozostajaca na utrzymaniu rodzicow w zwigzku z ich §miercig lub w zwigzku
»Z ustaleniem wyrokiem sgdowym lub ugoda sagdowa prawa do alimentéw z ich strony”,
w art. 3 pkt 23 — ktory stanowi o utracie dochodu spowodowanej migdzy innymi ,,utratg zasa-
dzonych $wiadczen alimentacyjnych w zwigzku ze $miercig osoby zobowigzanej do tych
swiadczen lub utratg $wiadczen pieni¢znych wyptacanych w przypadku bezskuteczno$ci eg-
zekucji alimentow w zwigzku ze $miercig osoby zobowigzanej do $wiadczen alimentacyj-
nych”.

Z powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze w przepisach analizowanych aktow norma-
tywnych uzyto wyrazu ,,alimenty” (samodzielnie lub jako cze¢sci sktadowej roznych wyrazen)
dla okreslenia jednej z postaci $wiadczenia alimentacyjnego spetnianego przez rodzica na
rzecz uprawnionego dziecka, a mianowicie $wiadczenia pieni¢znego, zasadzonego przez sad
lub okreslonego ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng umowa (jak to
okreslono w skardze, a takze w literaturze — majacego postac ,,renty pieni¢znej”).

Doda¢ tez mozna, ze znaczenia nadawane stowu ,,alimenty” w jezyku prawniczym sa
bliskie znaczeniu tego stowa w jezyku potocznym. Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(red. S. Dubisz, Warszawa 2008) definiuje je nastgpujaco: ,,<niem. Alimente Im> praw. «ob-
owigzkowe §wiadczenie pieniezne na rzecz tych osob z rodziny, ktére nie sg w stanie utrzy-
mac si¢ same, zazwyczaj ustalane sadownie»”.

2.1.2. Poczynione uwagi stanowig kontekst do ustalenia znaczenia wyrazu ,,alimenty”
nadawanego mu na gruncie regulacji u.p.d.o.f.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do ,,$§wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny, o ktorych mowa w art.
27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, objetych wspdlnoscia majatkowa matzenska”.
Swiadczenia te wigza sie z wynikajacym ze stosunku prawnego malzefistwa obowiazkiem
zaspokajania potrzeb rodziny. Obowiazek ten jest podobny do obowiazku alimentacyjnego,
ale nie mozna mowi¢ o ich tozsamosci (zob. uchwata SN z 13 lipca 2011 r., sygn. akt 11l CZP
39/11; w doktrynie cywilistycznej istnieja spory co do charakteru tego obowiazku — por.
w szczegolnosci G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2017).

Omawiany przepis dodano ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od o0sob fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 217, poz. 1588, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujaca z 2006 r.). Jak wskazano w uzasadnie-
niu rzadowego projektu nowelizacji: ,,Zmiana (...) ma na celu wyeliminowanie opodatkowa-
nia $§wiadczen na zaspokojenie potrzeb rodziny otrzymanych przez jednego z malzonkow
z majatku wspdlnego, w rozumieniu ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy. W tej sprawie
wielokrotnie wystepowal Rzecznik Praw Obywatelskich. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy, opo-
datkowaniu podlegaja wszelkiego rodzaju dochody z wyjatkiem tych, ktére ustawodawca
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enumeratywnie wymienit w katalogu zwolnien przedmiotowych lub od ktérych zostat zanie-
chany pobor podatku w drodze rozporzadzenia Ministra Finansow. Alimenty na rzecz innych
0s0b niz dzieci (...), nie zostaty zwolnione z opodatkowania. W konsekwencji stanowig przy-
chody podlegajace opodatkowaniu, przy zastosowaniu skali podatkowe;j. (...) Problem poja-
wia si¢ w sytuacji, gdy jeden z matzonkow nie chce dobrowolnie tozy¢ na utrzymanie rodziny.
W konsekwencji obliguje go do tego sad. Wowczas swiadczenia na zaspokojenie potrzeb ro-
dziny, otrzymywane przez jednego z matzonkow, pochodzace ze wspolnosci majatkowe;,
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych. Natomiast w przy-
padku normalnych relacji zachodzacych w rodzinie, gdy jeden z matzonkow przekazuje dru-
giemu $rodki finansowe na wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny, nie dochodzi do opo-
datkowania tych §rodkéw. Nadal opodatkowaniu podlegalyby natomiast alimenty wyptacane
np. na rzecz matzonka, po ustaniu matzenstwa lub po orzeczeniu separacji” (zob. druk sej-
mowy nr 732/V kadencja). Uzasadnienie powyzsze nie odnosi si¢ bezposrednio do przepisow
regulujgcych sytuacje podatnika, na utrzymaniu ktérego pozostaja niepelnosprawne dzieci,
niemniej jednak ogoélnie mozna zauwazy¢, ze wyraza ono dazenie ustawodawcy podatkowego
do takiego samego traktowania §wiadczen spetnianych w ramach rodziny, niezaleznie od tego,
czy rodzina ta pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym, czy nie.

Po drugie, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. jednymi ze zrodet przychodow sa
tzw. inne zrodta, a wérdd nich alimenty (art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f.). Alimenty na rzecz dzieci,
ktore nie ukonczyly 25 roku zycia, oraz dzieci bez wzgledu na wiek, ktore zgodnie z odreb-
nymi przepisami otrzymuja zasitek (dodatek) pielegnacyjny lub rente socjalng sa wolne od
podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. a u.p.d.o.f.; alimenty na rzecz innych os6b
niz wymienione w tym przepisie [lit. a] sa3 wolne od podatku do wysokos$ci nieprzekraczajacej
miesi¢cznie 700 zt — art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b u.p.d.o.f, przy czym — co warte podkreslenia —
tu ustawodawca wyraznie wskazat, ze chodzi o alimenty otrzymane na podstawie wyroku sa-
du lub ugody sadowej).

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze pierwotnie — zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. —
przychodem z innych Zrédet byly alimenty, lecz z wyjatkiem ,,alimentéw na rzecz dzieci”.
Ustawa nowelizujaca z 2006 r. zmieniono art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f., nadajac mu nowe brzmienie,
w ktorym jako przychdd z innych Zrédet traktowane sa wszystkie alimenty, juz bez wyjatku
dla alimentéw na rzecz dzieci. Tq samg ustawg do art. 21 ust. 1 dodano wyzej wymieniony
pkt 127, w ktérym postanowiono, ze wolne od podatku dochodowego sa alimenty na rzecz
dzieci, ktore nie ukonczyly 25 roku zycia, oraz dzieci bez wzglgdu na wiek, ktére zgodnie
z odrgbnymi przepisami otrzymujg zasilek pielggnacyjny lub rentg socjalng.

Tak jak juz wcze$niej zaznaczono, ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
nie formuluje na jej potrzeby definicji alimentéw, stanowi jedynie, Ze alimenty s3 zrodtem
przychodow, a alimenty na rzecz dzieci, ktore nie ukonczyty 25. roku Zycia, oraz dzieci bez
wzgledu na wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymuja zasitek (dodatek) pielg-
gnacyjny lub rent¢ socjalna, sa wolne od podatku. Zakladajac zatem racjonalno$¢ prawodaw-
cy, Trybunat przyjat, ze w u.p.d.o.f. alimenty to §wiadczenia alimentacyjne majace charakter
swiadczen pienieznych, spetniane przez rodzica na rzecz uprawnionego dziecka, zasadzone
przez sad lub okreslone ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowg
(a zatem takie, ktorych wysokos$¢ jest okreslona przez dana czynno$¢; np. co do poréwnania
alimentow ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa zob. wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn.
SK 61/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 52, a takze wyrok z 29 marca 2012 r., sygn. K 27/08,
OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 27, w ktorym TK orzekl, ze art. 21 ust. 1 pkt 127 u.p.d.o.f.
w zakresie, w jakim przepis ten wylacza stosowanie zwolnienia od podatku wobec alimen-
tow ustalonych w ugodach sagdowych, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji).
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W zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. postuzono si¢ wy-
razeniem ,,dochody osoby niepelnosprawnej”. Analiza przepiséw u.p.d.o.f. dowodzi, ze uzyto
w nich r6znych okreslen, a mianowicie: dochdd, dochod podlegajacy opodatkowaniu, dochod
wolny (zwolniony) od podatku, dochdd ustalony na podstawie konkretnych przepisow, a takze
dochod podlegajacy opodatkowaniu wedlug okreslonych zasad. Pojecie ,,dochdd” ma najszer-
szy zakres, gdyz — jak stanowi art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. — chodzi tu o ,,wszelkie dochody”. Ogra-
niczajac si¢ wytacznie do jezykowej wyktadni art. 26 ust. 7¢ u.p.d.o.f. mozna zatem przyjac,
ze ,,dochodami osoby niepetnosprawnej” sg ,,wszelkie” dochody przez nig uzyskiwane (czyli
— jak to okreslono w niektorych rozstrzygnieciach organow podatkowych i sgdoéw rozstrzyga-
jacych sprawe skarzacej — dochody rzeczywiste), a zatem takze alimenty w wyzej przyjetym
rozumieniu.

2.2. Skarzaca wykazata, ze w ostatecznym orzeczeniu w jej sprawie, NSA przyjat taki
jak wskazany wyzej rezultat interpretacyjny art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. Stwierdzit mianowicie, ze
do dochodu osoby niepelnosprawnej, o ktorym mowa w tym przepisie, wlicza si¢ wszelkie
dochody, a zatem takze alimenty ptacone przez rodzica na rzecz dziecka niepetnosprawnego.
Inny wynik wyktadni, zgodnie z ktorym alimentéw — jako dochodu wolnego od podatku — nie
wlicza si¢ do dochodow, o ktérych mowa w wymienionym przepisie, przyjat w jednym z wy-
danych w sprawie orzeczen wojewodzki sad administracyjny.

Jak zauwazyli uczestnicy postepowania — wywodzac wprawdzie z tej okolicznosci
odmienne wnioski co do jej wptywu na tok procedowania przed Trybunalem — orzecznictwo
w badanej kwestii jest nieliczne i rozbiezne, nie daje podstaw, by przyjaé, iz uksztaltowata sie
trwala, powszechna 1 jednolita praktyka stosowania kontrolowanej regulacji. Jako przyktady
rozbieznych orzeczen wskazano orzeczenia wydane w sprawie skarzacej, a nadto wyrok WSA
w Poznaniu z 14 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt I SA/Po 997/08) oraz wyrok WSA w Szcze-
cinie z 5 lutego 2015 r. (sygn. akt I SA/Sz 1019/14). W drugim z wymienionych wyrokow,
sad, przyjmujac, ze do dochodu osoby niepetnosprawnej, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f., wlicza si¢ wszelkie dochody, a zatem takze alimenty ptacone przez rodzica na rzecz
dziecka niepelnosprawnego, odwotat si¢ do wydanego w sprawie skarzacej wyroku NSA
z 9 lipca 2013 r. (sygn. akt 1l FSK 2258/11).

Trybunat Konstytucyjny w swych dotychczasowych judykatach wielokrotnie wskazy-
wal, Ze jezeli okre§lony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ w sposob oczywisty,
a zwlaszcza jesli znalazl jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis ten — w praktyce
swego stosowania — nabrat takiej wilasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje
sagdowe naszego kraju. Jak trafnie wskazano w literaturze, ustalenie, czy w danej sytuacji ma-
my do czynienia z trwala, powszechna i jednolita praktyka stosowania kontrolowanej regula-
cji, musi by¢ dokonywane a casu ad casum, gdyz zadne z mozliwych kryteriow oceny nie jest
samodzielnie rozstrzygajace, a pod uwage nalezy wziag¢ miedzy innymi nie tylko instancje
sadowa akceptujaca dany kierunek wyktadni, liczbg rozstrzygnie¢, w ktorych opowiedziano
si¢ za pewnym rozwigzaniem interpretacyjnym (nietatwo przy tym okresli¢, podjecie ilu orze-
czen okaze si¢ wystarczajace, by uksztaltowac stabilng lini¢ orzecznicza), ale takze czas,
w jakim nie pojawito si¢ rozstrzygniecie, w ktérym by przyjeto inny poglad (zob. M. Her-
mann, Wyroki interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z perspektywy teoretycznoprawnej.
Instrument ochrony fadu konstytucyjnego czy srodek zapewniania jednolitosci orzecznictwa?,
Warszawa 2015, s. 59).

Mimo nielicznych orzeczen dotyczacych art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., w jego aspekcie
podniesionym w rozpoznawanej skardze B.K., nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze to Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lipca 2013 r. przyjat, ze w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f.
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jest wyrazona norma o takiej tresci, jak zakwestionowana w skardze. Odmienne, na co zwra-
cano uwage w skardze, rozstrzygniecia interpretacyjne zapadty przed wyrokiem NSA. Nato-
miast po tym wyroku na jego tre$¢ powotal si¢ w swoim orzeczeniu wspomniany WSA
W Szczecinie. Mimo uptywu lat w orzecznictwie sadow administracyjnych nie pojawily si¢
rozstrzygnigcia, w ktorych dokonano by innej wyktadni tego przepisu.

Trybunat zwrocit uwage takze na kolejng istotng okoliczno$¢. Ot6z ustawag z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych, usta-
wy o podatku dochodowym od 0so6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. poz. 2175;
dalej: ustawa nowelizujgca z 2017 r.) ustawodawca zmienit art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., dodajac
w nim zdanie drugie, zgodnie z ktorym ,,Do dochodow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym,
nie zalicza si¢ alimentow na rzecz dzieci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4”. Ustawe nowelizu-
jaca z 2017 r. uchwalono w wyniku rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow
osigganych przez osoby fizyczne (druk sejmowy nr 1878/VIII kadencja). W projekcie zmiang
te zaproponowano w art. 1 pkt 15 lit. d oraz uzasadniono w nastepujacy sposob: ,,Ponadto
proponuje si¢, aby do dochodéw osoby niepelnosprawnej pozostajacej na utrzymaniu podatni-
ka nie wlicza¢ alimentéw na rzecz dzieci, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 4 ustawy, tj. dzieci:
matoletnich (1), bez wzgledu na ich wiek, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami otrzymywaty
zasitek (dodatek) pielggnacyjny lub rente socjalng (2), do ukonczenia 25 roku zycia uczace si¢
w szkotach, o ktérych mowa w przepisach o systemie o$wiaty, przepisach o szkolnictwie
wyzszym lub w przepisach regulujacych system o$wiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowig-
zujacych w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie (3). Wytaczenie tego rodzaju dochodu
Z limitu nie bedzie juz ogranicza¢ mozliwos$ci stosowania przez rodzica ulgi rehabilitacyjnej
z tytutu wydatkow poniesionych na rzecz niepelnosprawnego dziecka. Proponuje si¢, aby
zmiana ta miata zastosowanie do dochodow uzyskanych od dnia 1 stycznia 2017 r.”.

Przyjmujac zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy, nalezy wysnu¢ wniosek, ze do-
strzegl on, iz w praktyce wystepuja juz nawet nie watpliwosci co do tresci zaskarzonego prze-
pisu, ale Zze jest ona uksztaltowana przez przyjmowanie takiego rozumienia art. 26 ust. 7e
u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym do dochodu niepetnosprawnego dziecka pozostajacego na utrzy-
maniu podatnika wlicza si¢ alimenty na jego rzecz. Dlatego uznat za konieczne dokonanie
Zmiany stanu prawnego.

Rozstrzygajac, ze w rozpatrywanej sprawie przedmiotem kontroli jest odtworzona
z art. 26 ust. 7e u.p.d.of. norma prawna — zgodnie z ktorg do dochodéw niepetnosprawnego
dziecka, o ktérych mowa w tym przepisie, zalicza si¢ takze alimenty ptacone na jego rzecz
przez rodzica — Trybunat wzial pod uwage kumulatywnie wszystkie powyzsze okolicznosci,
a nadto odwotal si¢ do adekwatnego w niniejszej sprawie swego wczesniejszego stanowiska,
ze: ,,Badanie skargi konstytucyjnej ma charakter kontroli konkretnej, nie za$§ abstrakcyjnej,
a Trybunat Konstytucyjny patrzy na sprawe — przez pryzmat Konstytucji — oczami obywatela,
ktorego konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty naruszone. Owo naruszenie konstytucyjnych
praw (wolno$ci), zmaterializowane w postaci ostatecznego orzeczenia, moze wynikaé ze
«ztego» prawa (np. ustanawiajacego konstytucyjnie nieuzasadnione przestanki ograniczenia
wolnosci), albo ze zlego stosowania prawa, ktére samo w sobie jest «dobre». W wypadku, gdy
prawo jest per se «zte» — Trybunat Konstytucyjny moze orzeka¢ bez ograniczen. Jesli prawo
jest «dobrey, ale zle zastosowane w jednostkowym przypadku (np. z powodu btedu s¢dziego)
— Trybunal wyrokowa¢ nie moze, bo jest sadem prawa nie za$ faktow. Istnieje jednak sytuacja
trzecia, gdy prawo jest sformutowane w taki sposob, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonsty-
tucyjne i mogloby by¢ wiasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to
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jednak powszechnie stosowane jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktyka (...). Podkresli¢
trzeba, ze z punktu widzenia obywatela, ktorego prawa (wolnosci) zostaty naruszone, najzu-
pelniej obojetne jest, czy przepis jest sam w sobie niekonstytucyjny, czy tez jest on konstytu-
cyjny, a «tylko» powszechnie stosowany w sposob godzacy w wolnosci 1 prawa, cho¢ — czysto
teoretycznie — moglby by¢ stosowany nalezycie” (wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn.
SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85).

3. Przed przystgpieniem do oceny sformutowanych w skardze zarzutow, Trybunat
Konstytucyjny zbadat, czy zmiany dokonane w art. 26 ust. 7¢ u.p.d.o.f. juz po wszczeciu po-
stepowania w niniejszej sprawie, wptywaja na dopuszczalnos¢ jej merytorycznego rozpozna-
nia.

Tak jak wyjasniono w punkcie 1 tej czesci uzasadnienia, skarzaca zakwestionowata
art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 lit. f ustawy nowelizujace;j
z2003r.:

»Przepisy ust. 7a-7d 1 ust. 7g stosuje si¢ odpowiednio do podatnikdéw, na ktorych
utrzymaniu pozostaja nastepujace osoby niepelnosprawne: wspotmalzonek, dzieci wiasne
| przysposobione, dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspot-
matzonka, rodzenstwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe - jezeli w roku podatkowym
dochody tych 0s6b niepetnosprawnych nie przekraczaja kwoty 9.120 z1".

Przepis ten zmieniono; art. 1 pkt 16 lit. d ustawy nowelizujacej z 2017 r. nadal mu
brzmienie nastepujace:

,Przepisy ust. 7a-7d i ust. 7g stosuje si¢ odpowiednio do podatnikow, na ktorych
utrzymaniu pozostaja nastepujace osoby niepelnosprawne: wspotmalzonek, dzieci wiasne
| przysposobione, dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspot-
matzonka, rodzenstwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe, jezeli w roku podatkowym do-
chody tych osob niepelnosprawnych nie przekraczaja kwoty 10 080 zi. Do dochodow, o kto-
rych mowa w zdaniu pierwszym, nie zalicza si¢ alimentdw na rzecz dzieci, o ktérych mowa
W art. 6 ust. 4”.

Nowelizacja ta — zgodnie z jej art. 15 — weszta w zycie 1 stycznia 2018 r., przy czym —
zgodnie z jej art. 4 — art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje si¢ do
dochod6éw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2017 r.

Przepis ten zmieniono ponownie; art. 3 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1076; dalej: ustawa nowelizujaca z 2018 r.) nadat mu
nastgpujace brzmienie:

,»Przepisy ust. 7a-7d 1 ust. 7g stosuje si¢ odpowiednio do podatnikdéw, na ktorych
utrzymaniu pozostaja nastgpujace osoby niepelnosprawne: wspoimatzonek, dzieci wiasne
| przysposobione, dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspot-
matzonka, rodzenstwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe, jezeli w roku podatkowym do-
chody tych 0sob niepelnosprawnych nie przekraczaja dwunastokrotno$ci kwoty renty socjal-
nej okreslonej w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz.
9821 1650, z 2014 r. poz. 11751 1682, z 2017 r. poz. 1543 oraz z 2018 r. poz. 933), w wyso-
ko$ci obowigzujacej w grudniu roku podatkowego. Do dochoddw, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, nie zalicza si¢ alimentéw na rzecz dzieci, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4, oraz
zasitku pielggnacyjnego”.

Zgodnie z art. 21 ustawy nowelizujacej z 2018 r. art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. w brzmieniu
ta ustawa nadanym stosuje si¢ do dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2017 r.
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Zmiany, ktérych dokonano, polegaly na uzupehieniu tresci zaskarzonego przepisu.
W ich nast¢pstwie obowigzuje nowa regulacja, ktéra — jak powyzej zaznaczono — ma zasto-
sowanie do dochodow uzyskanych od 1 stycznia 2017 r.

Dawne unormowanie odtwarzane w praktyce z art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. (bez dodanego
nowelg z 2017 r. zdania drugiego) moze natomiast nadal by¢ podstawg weryfikacji deklaracji
sktadanych przez podatnikow przez kompetentne organy podatkowe oraz podstawg rozstrzy-
gnie¢ sadoéw. Zgodnie z utrwalonym jednolitym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
regulacja ta, jako normujgca okreslone stany faktyczne, nadal obowiazuje i dlatego bezspornie
mogta by¢ przedmiotem badania Trybunatu.

4. Podsumowujgc wszystkie wczesniej poczynione ustalenia, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, jest norma wywodzona z art. 26
ust. 7e u.p.d.o.f., w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujacg z 2003 r., w zakresie, w ja-
kim do dochodu, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza si¢ alimenty otrzymywane przez
niepetnosprawne dziecko od rodzica.

Okreslajac przedmiot kontroli w niniejszej sprawie, Trybunal uscislit jeszcze dwie
kwestie.

Art. 26 ust. 7e w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg z 2003 r. (takze w brzmie-
niu nadanym ustawg nowelizujacg z 2017 r. oraz z 2018 r.) wskazuje krag oséb niepeino-
sprawnych, ktorych pozostawanie na utrzymaniu podatnika uprawnia do skorzystania przez
tego podatnika z ulgi podatkowej. Sa to wspotmatzonek, dzieci wlasne 1 przysposobione,
dzieci obce przyjete na wychowanie, pasierbowie, rodzice, rodzice wspotmalzonka, rodzen-
stwo, ojczym, macocha, zigciowie i synowe. Jak juz wcze$niej wyjasniono, postawiony
W niniejszej sprawie problem konstytucyjny dotyczy mozliwosci skorzystania z ulgi rehabili-
tacyjnej przez podatnika, na utrzymaniu ktoérego pozostaje niepelnosprawne dziecko, czy ina-
czej — doliczenia do dochodu dziecka niepetnosprawnego alimentéw, ktore §wiadczy na jego
rzecz rodzic. Juz tylko w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. mowa jest o dzieciach wtasnych i przyspo-
sobionych, dzieciach przyjetych na wychowanie oraz pasierbach, przy czym przepis ten nie
precyzuje, czy chodzi tu o dzieci maloletnie, czy tez bez wzgledu na ich wiek. Natomiast inne
przepisy u.p.d.o.f. réznie doprecyzowuja pojecia dziecka, zaleznie od regulowanych w nich
instytucji. Na przyktad jesli mowa o samotnym wychowaniu dzieci, ustawodawca odnosi
okreslenie ,,dziecko” do dzieci: 1) matoletnich, 2) bez wzgledu na ich wiek, ktore zgodnie
z odrgbnymi przepisami otrzymywaly zasilek (dodatek) pielggnacyjny lub rente socjalna,
3) do ukonczenia 25 roku zycia uczacych si¢ w szkotach, o ktorych mowa w przepisach o Sys-
temie oswiaty, przepisach o szkolnictwie wyzszym i nauce lub w przepisach regulujacych
system o$wiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowigzujacych w innym niz Rzeczpospolita Pol-
ska panstwie, jezeli w roku podatkowym nie uzyskaty dochodow podlegajacych opodatkowa-
niu na zasadach okreslonych w art. 27 lub art. 30b, w lacznej wysokosci przekraczajacej kwo-
te stanowiaca iloraz kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej w art. 27 ust. 1b pkt 1 oraz
stawki podatku, okreslonej w pierwszym przedziale skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1,
z wyjatkiem renty rodzinnej (art. 6 ust. 4 u.p.d.o.f.; do tego przepisu odsyta art. 26 ust. 7e
zdanie drugie u.p.d.o.f. w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujacg z 2017 r.). Z kolei
jako wolne od podatku ustawodawca traktuje alimenty na rzecz dzieci, ktore nie ukonczyty
25 roku zycia, oraz dzieci bez wzgledu na wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami
otrzymujg zasitek (dodatek) pielegnacyjny lub rentg socjalna.

Wobec takiego jak powyzej wskazany sposobu zredagowania przepiséw u.p.d.o.f.,
precyzujac, jaka tre$¢ normatywna jest przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej
sprawie, Trybunat przyjal szerokie znaczenie wyrazenia ,,niepetnosprawne dziecko”. Problem
dotyczy bowiem dochodow kazdego niepelnosprawnego dziecka, przy czym oczywiscie cho-
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dzi o kazde niepetnosprawne dziecko, ktore miesci si¢ w zakresie normowania art. 26 ust. 7¢
u.p.d.o.f. (przepis ten okresla tez, kogo nalezy rozumie¢ przez osob¢ niepelnosprawng).

Tak jak wczesniej zauwazono, w analizowanych aktach normatywnych okres$lenie
»alimenty” wystepuje samodzielnie albo jako element nazwy zlozonej, przy czym ustawo-
dawca dookres$la niekiedy, ze chodzi np. o alimenty otrzymane na podstawie wyroku sadu lub
ugody sadowej (tak art. 21 ust. 1 pkt 127 u.p.d.o.f.). W niniejszej sprawie postawiony problem
konstytucyjny dotyczy alimentow jako swiadczen pieni¢znych, ktore majg charakter — jak to
okresla zarowno skarzgca, jak i uczestnicy postepowania — ,,przymusowy”’. Niemniej jednak
Trybunat dostrzegl, ze skarzaca wydaje si¢ pojmowac alimenty, jako swiadczenia pieni¢zne
spetniane przez rodzica niedobrowolnie. Z kolei Sejm rozumie przez alimenty wszystkie
$wiadczenia pieni¢zne spetniane przez rodzica w ramach obowigzku alimentacyjnego, nato-
miast Rzecznik Praw Obywatelskich zalicza do nich jedynie te $wiadczenia pieni¢zne, ktore
spetniane sg na podstawie orzeczenia sadu. Przeprowadzona wczesniej analiza systemowa
obowigzujacych regulacji nie daje jednak podstaw, by alimenty traktowac tak szeroko, jak
uczyniono to w stanowisku Sejmu, ani tak wasko, jak w stanowisku Rzecznika. Trybunat miat
swiadomos$¢, ze w praktyce moga zdarza¢ si¢ takie przypadki, w ktérych organy podatkowe,
a nawet sady, roznie kwalifikujg dla potrzeb podatkowych $wiadczenia alimentacyjne otrzy-
mywane przez dziecko na podstawie orzeczenia sadu lub na podstawie ugody albo na podsta-
wie umowy. Niezaleznie jednak od tego, ze w procesie subsumpcji moga wystapi¢ rozbiezno-
sci w kwalifikowaniu poszczegdlnych $wiadczen jako ,,alimentéw”, problem konstytucyjny
dotyczy normy prawnej, ktdrej zakres obejmuje kazde $wiadczenia mogace by¢ kwalifikowa-
ne dla celow podatkowych jako ,,alimenty”. Z tych powoddéw w opisie przedmiotu kontroli
Trybunat uzyt okreslenia ,,alimenty” we wczesniej wskazanym znaczeniu (zob. pkt 2.1.2 tej
czesci uzasadnienia).

5. Skarzaca kwestionowanej regulacji zarzuca niezgodno$¢ z art. 71 ust. 1 zdanie dru-
gie w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, wskazujac na naruszenie konstytucyjnego
prawa do szczegodlnej pomocy ze strony wtadz publicznych rodzinie bgdacej w trudnej sytua-
cji spolecznej oraz prawa do réwnego traktowania przez wtadze publiczne przy udzielaniu
takiej pomocy.

5.1. W ewoluujacym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym art. 71
ust. 1 Konstytucji znalazta wyraz ztozonos$¢ funkcji ochronnych tego przepisu. Wyznacza on
panstwu nie tylko obowiazek, by w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzgledniato
dobro rodziny (zdanie pierwsze), ale takze rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji mate-
rialnej 1 spolecznej, zwlaszcza rodzinom wielodzietnym i niepelnym, przyznaje prawo do
szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych (zdanie drugie). Prawo to ma by¢ forma
efektywnego wsparcia rodzin, o ktorych mowa we wskazanym przepisie.

W jednym z petnosktadowych wyrokow (z 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54) Trybunal, przytoczywszy tres¢ art. 71 ust. 1 Konstytucji, zaznaczyt, ze nie
moze on stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen obywatela. Jednoczesnie jednak podzielit
poglad wyrazony w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktorym naruszenie
konstytucyjnego postanowienia okreslajacego cele dzialalnosci organéw wiadzy publicznej
nastepuje m.in. wowczas, gdy: ,,ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis konstytucji
wyznaczajacy okre§lony cel czy zadanie wiladzy publicznej, w szczegdlnosci uchwalajac
ustawe zastosowal takie $rodki, ktore nie mogly doprowadzi¢ do realizacji tego celu”
(J. Trzcinski w komentarzu do art. 79 ust. 1 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 1999).
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Koncentrujac uwage na zdaniu drugim art. 71 ust. 1 Konstytucji, Trybunat przyjmo-
wal, ze przywotany przepis wyraza prawo podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjne;j
(zob. w szczegolnosci wyroki z: 15 listopada 2005 r., sygn. P 3/05, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 115; 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 51; 7 maja 2013 r.,
sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
nr 10/A/2014, poz. 112). Uzasadniat swoje stanowisko w rozny sposob; np. w wyroku z 22
listopada 2016 r. (sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92) Trybunat stwierdzit, ze ,,art. 71
ust. 1 zdanie drugie w poréwnaniu z art. 71 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji ma bar-
dziej skonkretyzowana, odpowiadajgcg strukturze prawa podmiotowego publicznego, tres¢”.

Zarazem w orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze cho¢ w omawianym przepisie,
w odrdznieniu od wielu innych zamieszczonych w tej samej czgsci Konstytucji, nie zawarto
odestania do ustawy, to jednak — zgodnie ze stanowczg dyspozycja art. 81 ustawy zasadniczej
— praw okreslonych w jej art. 71 ust. 1 mozna dochodzi¢ w granicach okre§lonych w ustawie.
To znaczy, ze omawiany przepis nie ustanawia wprost zadnych konkretnych praw dla jedno-
stek, ale przewiduje ich przyznanie w ustawie (zob. wyroki TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn.
K 11/00 oraz 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83). Zauwazano
przy tym, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji — inaczej niz jej art. 69 w odniesieniu do
0sOb niepelnosprawnych — precyzuje wymagany poziom $wiadczen na rzecz rodzin znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji. Pomoc ta powinna mie¢ charakter szczeg6lny, co jednak w zad-
nym wypadku nie oznacza zwolnienia rodziny z cigzacego na niej obowigzku alimentacyjnego
(zob. wyrok z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25).

Nawigzujac do swego dotychczasowego orzecznictwa Trybunat w niniejszym sktadzie
stwierdzil, ze konstytucyjng formg pomocy rodzinom, o ktéorych mowa w art. 71 ust. 1 Kon-
stytucji, jest przyznane im prawo do pomocy ze strony wtadz publicznych. Konkretny ksztalt
nadaje temu prawu ustawodawca realizujagc w ten sposob art. 71 ust. 1 ustawy zasadniczej.
Tak jak to ma miejsce w sprawie rozpatrzonej przez Trybunat, prawo to moze przybra¢ formeg
ulgi rehabilitacyjnej. Zgodnie z trescig art. 71 ust. 1 Konstytucji mozna go dochodzi¢ w grani-
cach okre§lonych w ustawie, ale ze wzglgdu na jego kazdorazowe ,,zakorzenienie” w Konsty-
tucji, podlega ono ochronie w trybie skargi konstytucyjnej.

Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wymienia w szczegdlnosci ,,rodziny znajduja-
ce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”. Cho¢ czasem Trybunal w swym orzecznic-
twie wskazywal, ze uzycie spdjnika ,,i” mogltoby sugerowaé, ze szczegdlng pomocg powinny
by¢ objete rodziny, ktore jednoczesnie sg w trudnej sytuacji materialnej i w trudnej sytuacji
spotecznej (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz.
22), to jednak uznawal takze, Ze przestanki te nalezy rozpatrywaé rozlacznie, czyli uznac, ze
obowiazek szczego6lnej pomocy panstwa aktualizuje si¢ juz po wystapieniu jednej z nich, cho¢
czgsto sa one spetnione rownoczesnie (zob. wyroki TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06
oraz 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112, a takze W. Bory-
siak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek).

Wyktadajac art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, Trybunat stwierdzal, Ze ,,szcze-
golna” pomoc, o ktorej] mowa w tym przepisie, oznacza wyrazne podwyzszenie standardu
ochrony i pomocy, ktory ustrojodawca przyznaje wszystkim rodzinom w art. 18 Konstytucji
(zob. wyrok z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11). Dodawat przy tym, ze art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji nie przesadza o konkretnych instytucjonalnych formach tej ochrony. Usta-
wodawca ma bowiem szeroki zakres swobody okreslania sposobdéw i1 §rodkow, za pomoca
ktorych gwarantuje realizacj¢ prawa wskazanego w omawianym przepisie Konstytucji. Wy-
bierajac okreslone formy pomocy, zwigzany jest jednak wynikajacym z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji nakazem réwnego traktowania podmiotow bedacych beneficjentami prawa wyrazonego
w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji (zob. wyrok z 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16).
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Trybunat wskazywatl takze, ze prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji moga dochodzi¢ — w granicach wynikajacych z ustalonej przez ustawodawce polityki
spotecznej — cztonkowie rodziny, ktora jest jego beneficjentem. W wypadku rodzin niepet-
nych sg nimi: rodzic lub opiekun prawny wychowujacy dziecko, a takze dziecko wychowywa-
ne przez taka osobe dorosta. W kazdej jednak sytuacji przepis ten ukierunkowany jest na
ochron¢ wychowywania dzieci. Nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy roszczen oséb
dorostych, ktére dzieci nie wychowujg (zob. wyrok z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08).

Postawiony w niniejszej sprawie zarzut niekonstytucyjnosci art. 26 ust. 7e¢ u.p.d.o.f.
dotyczy nie tego, ze ustawodawca, wprowadziwszy ulge rehabilitacyjng jako srodek pomocy
dla rodzin, w ktoérych jest niepetnosprawne dziecko, nie zrealizowal w ogole konstytucyjnego
nakazu wynikajgcego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, lecz tego, ze uksztattowat tg
instytucj¢ z naruszeniem zasady rownosci.

5.2. Wskazujac na naruszenie prawa do rownego traktowania przez wladze publiczne
przy udzielaniu pomocy rodzinom w trudnej sytuacji spotecznej, skarzaca przywotata jako
wzorce kontroli art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Relacja tych dwoch przepisow Konstytucji
wymagala wyjasnienia i odwolania si¢ do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu, konstytucyjna zasada réwnosci wo-
bec prawa nakazuje identyczne traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ w takiej samej lub
zblizonej sytuacji prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Omawiana zasada nakazuje zatem nakltadaé jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawac
jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym si¢ tg sama cecha istotna, a jednoczesnie do-
puszcza, lecz nie wymaga, by naktada¢ ré6zne obowiazki, wzglednie przyznawac rézne prawa
podmiotom, ktore takg ceche posiadaja, oraz podmiotom, ktore jej nie posiadajg. Jak wynika
Z jednolitego orzecznictwa Trybunalu, ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna
wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajaca réwne traktowanie okreslonych podmiotow, co
wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktorym zostala zawarta
kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zrdzni-
cowatl prawa lub obowiagzki podmiotdw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmio-
ty charakteryzujace si¢ wspolng cechg istotna, to — majac na uwadze, ze zasada rdwnosci nie
ma charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej za-
sady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroz-
nicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi
normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegolno$ci z zasada spra-
wiedliwosci spotecznej (zob. w szczegdlnoscei wyrok z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 79 i powotane tam liczne orzeczenia wczesniejsze).

Trybunal wskazywat takze w swym orzecznictwie, ze tre$¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji jest ogdlniejsza i zdecydowanie bogatsza niz zasady
réwnosci. Z jednej bowiem strony wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, naka-
zujac rowne traktowanie podmiotdw rownych oraz zakazujac roéwnego traktowania podmio-
tow nierownych, z drugiej za§ wyznacza obowiazki o charakterze materialnym, sprowadzajace
si¢ do nakazu realizacji i ochrony szeregu warto$ci konstytucyjnych, w tym solidarnosci spo-
tecznej czy bezpieczenstwa socjalnego. Odnosnie do pierwszego z obowiazkéw o charakterze
formalnym, czyli nakazu rownego traktowania rownych, Trybunal wyjasnial, Ze zasada spra-
wiedliwosci spotecznej pokrywa si¢ z zasada rownosci, bedaca jej konkretyzacjg. Prima facie
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nie ulega zatem watpliwos$ci, ze naruszenie zasady roOwnosci jest rOwnoznaczne z naruszeniem
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej w analizowanym obszarze. Trybunat zaznaczat przy tym,
1z W razie sformutowania zarzutu niezgodnos$ci okreslonej regulacji prawnej z ustawg zasad-
nicza, zwigzanego z nieuzasadnionym zrdéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podob-
nych, jako wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada rownosci, a nie zasada sprawie-
dliwosci spotecznej, ktora — ze wzgledu na regute lex specialis derogat legi generali — nie
stanowi wowczas odpowiedniego kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji
(zob. wyzej przywotany wyrok o sygn. P 24/10).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia dotyczace art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,
a takze relacji migdzy nimi, Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze jakkolwiek skarzaca jako
wzorzec kontroli wskazata zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), to jednak analiza uzasadnienia skargi prowa-
dzi jednoznacznie do wniosku, iz sformutowany przez skarzgcg zarzut dotyczy jedynie naru-
szenia zasady rownos$ci. Skarzaca nie podata zadnych odrebnych argumentoéw na poparcie
zarzutu o niezgodnos$ci kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji, nie spetniajac tym sa-
mym warunku okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK. Majac zatem na uwadze wczesniej-
sze rozwazania, postgpowanie w odniesieniu do zasady sprawiedliwosci spolecznej jako
wzorca kontroli podlegato umorzeniu na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzglgdu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

6. Skorzystanie przez podatnika z ulgi rehabilitacyjnej, ustanowionej w art. 26 ust. 1
pkt 6 u.p.d.o.f., jest uzaleznione od spetnienia wielu warunkéw. Jednym z nich — zgodnie
z poddanym kontroli w niniejszej sprawie art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. — jest wysoko$¢ dochodu
osoby niepetnosprawnej (w tym niepelnosprawnego dziecka), pozostajacej na utrzymaniu po-
datnika. Jak ustalono wczesniej, dochod ten tworza rowniez alimenty $wiadczone przez rodzi-
ca na rzecz niepetnosprawnego dziecka.

Zgodnie z przeprowadzong wczesniej wykladnig art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f., jako dochod
traktowane sg wszystkie otrzymywane przez niepelnosprawne dziecko pieni¢zne §wiadczenia
alimentacyjne, ktorych wysoko$¢ okreslono w wyroku sadu, w ugodzie lub w umowie (okre-
Slane tez jako ,,przymusowe”, ,,niedobrowolne”, majace posta¢ ,,renty pieni¢znej”). Do do-
chodu niepelnosprawnego dziecka nie sg natomiast zaliczane inne $wiadczenia alimentacyjne,
takze takie, ktore spetniane sg w pienigdzu.

Oceniajac, czy regulacja ulgi rehabilitacyjnej inaczej kwalifikujaca alimenty placone
przez rodzica na podstawie wyroku sadu (ugody lub umowy), a inaczej — inne §wiadczenia
alimentacyjne, jest dopuszczalna, Trybunal Konstytucyjny uwzglednit, ze wyrok sadu (a takze
ugoda czy umowa) nie Kreuje obowigzku alimentacyjnego (ten bowiem wynika z przepisow
kodeksu rodzinnego i1 opiekuficzego), lecz go konkretyzuje i okresla sposob jego realizacji.
Swiadczenie alimentacyjne spetniane w formie alimentow, tak jak spetiane w kazdej innej
formie, jest wypeianiem ,,tego samego” obowiazku rodzicow wobec dziecka. Postawiony
W niniejszej sprawie zarzut niezgodnosci art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, dotyczy wlasnie tego, ze kwestionowana regulacja po-
woduje niedopuszczalne zrdznicowanie podatnikow, na utrzymaniu ktérych pozostaja niepet-
nosprawne dzieci, czynigc to na podstawie kryterium, jakim jest forma (sposob spetniania)
$wiadczen alimentacyjnych.

Rozstrzygajac, czy tak postawiony zarzut jest uzasadniony, Trybunat przede wszyst-
kim zauwazyl — podobnie jak uczynit to w swym stanowisku Sejm — ze wprowadzenie do
systemu prawa mozliwosci zmniejszenia obcigzen podatkowych ze wzgledu na ponoszone
przez podatnika koszty utrzymania niepetnosprawnego dziecka jest bez watpienia dziataniem
ustawodawcy nakierowanym na niesienie szczegodlnej pomocy rodzinie w trudnej sytuacji
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spotecznej, czyli wypetnianiem obowigzku wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konsty-
tucji.

Majac na wzgledzie charakter prawa wywodzonego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji, a mianowicie to, ze jego konkretna postac jest ustanawiana w ustawie 1 mozna go
dochodzi¢ jedynie w granicach okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji), Trybunat podkre-
slit, ze ustawodawca nie jest konstytucyjnie zobowigzany, aby rodzinom w trudnej sytuacji
materialnej lub spotecznej zapewni¢ pomoc przez rozwigzanie podatkowe w postaci okreslo-
nej ulgi. Niemniej jednak jezeli ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie tego rodzaju
instytucji, to powinien ja uksztalttowa¢ z poszanowaniem zasad i warto$ci konstytucyjnych,
W tym przestrzegajac wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci.

Ustawodawca, okreslajac adresatow mogacych skorzysta¢ z ulgi rehabilitacyjne;,
wskazal, ze s3 nimi miedzy innymi podatnicy, na utrzymaniu ktérych pozostaja niepetno-
sprawne dzieci. Podmioty te uznat za bedace w takiej samej lub istotnie zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej. W pierwszej kolejnosci Trybunat zatem zauwazyl, ze cecha, na podsta-
wie ktorej je wyr6znil, pozostaje w zwigzku z celem regulacji wskazanym w art. 71 ust. 1
zdanie drugie ustawy zasadniczej oraz naturg okreslonych w przepisach k.r.o. relacji miedzy
rodzicem a dzieckiem.

Ksztaltujac dalsze warunki skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej, ustawodawca zdecy-
dowal, ze jednym z nich jest nieprzekroczenie okreslonej wysokosci dochodu uzyskiwanego
przez osobe niepetnosprawng. Okresleniu ,,doch6d” nadat przy tym najszerszy zakres znacze-
niowy, co spowodowato, ze do dochodu tego dolicza si¢ alimenty uzyskiwane przez dziecko
od swego rodzica. W ten sposob ustawodawca zrdznicowat sytuacje podatnikow, na utrzyma-
niu ktorych pozostaje niepetnosprawne dziecko: otoz jesli rodzic wykonuje swdj obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka przez $wiadczenia w naturze lub w formie dobrowolnego
$wiadczenia pieni¢znego, warto$¢ tego rodzaju swiadczen nie podlega zaliczeniu do dochodu
niepelnosprawnego dziecka, jesli natomiast wykonuje swoj obowiazek alimentacyjny przez
$wiadczenie pieni¢zne skonkretyzowane przez sad lub w drodze innej czynno$ci (zatem ,,nie-
dobrowolnie™), to warto$¢ tego $wiadczenia dochdd niepetnosprawnego dziecka powigksza.
Trybunal raz jeszcze podkreslit w tym miejscu, ze w zaleznosci od tego, czy organy stosujace
prawo zakwalifikuja jako alimenty tylko alimentacyjne $wiadczenia pieni¢zne speiniane na
podstawie wyroku sadowego, czy takze takie $wiadczenia spetniane na podstawie innej czyn-
nosci, zréznicowanie moze dotyczy¢ réznych sytuacji w ramach wyodrebnionej grupy podat-
nikow, majacych na utrzymaniu niepetnosprawne dzieci. Kwestionowana regulacja powoduje,
ze w ramach tej grupy bedzie ono jednak wystepowac zawsze.

Stwierdzenie, ze prawodawca zroéznicowal prawo do ulgi rehabilitacyjnej podatnikow
utrzymujacych niepetnosprawne dziecko, wymagato nastgpnie zbadania, czy wprowadzone
przez niego odstepstwo od zasady roéwnosci mozna uznaé za konstytucyjnie dopuszczalne.
Trybunal udzielil na to pytanie odpowiedzi przeczacej. Przemawiaty za tym ponizsze argu-
menty:

Przede wszystkim, Trybunal stwierdzit, Ze nie ma racji systemowych, ktore uzasadnia-
tyby odmienne traktowanie dla celow podatkowych $wiadczen bedacych realizowaniem obo-
wigzku alimentacyjnego rodzica wzgledem dziecka w zalezno$ci od tego, w jakiej formie
(w jaki sposob) §wiadczenie takie jest spetniane. Jak zaznaczono wcze$niej, zarowno alimenty
(czyli $wiadczenia pienig¢zne zasadzone przez sad lub okreslone ugoda albo inng umowa) jak
I inne §wiadczenia alimentacyjne na rzecz dziecka majg swe zrodto w obowigzku alimenta-
cyjnym rodzica wzgledem dziecka. Takie stanowisko jest zgodne nie tylko z istotg stosunkow
prawnorodzinnych, lecz nadto znajduje wyraz w regulacjach prawa podatkowego. Otéz juz
w samych przepisach u.p.d.o.f. ustawodawca daje wyraz swym preferencjom — np. kwalifiku-
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jac alimenty jako dochody wolne od podatku czy wytaczajac z zakresu dziatania regulacji po-
datkowej $wiadczenia na zaspokajanie potrzeb rodziny.

Postanawiajgc, ze alimenty na rzecz dzieci sg wolne od podatku (a wcze$niej nie zali-
czajac ich w ogole do przychodow objetych regulacjg u.p.d.o.f.), ustawodawca kierowat sig¢
waznymi wzgledami aksjologicznymi i celowosciowymi. W literaturze wskazano na przyktad,
ze ustawodawca, nie przypisujac alimentom funkcji dochodowej, respektuje w ten sposob ich
funkcje wyznaczong w prawie rodzinnym. Obowigzek alimentacyjny jest bowiem wyrazem
solidarnosci rodzinnej i ma silne oparcie w nakazach moralnych (zob. K. Swigch, Pozycja
rodziny w polskim prawie podatkowym, Warszawa 2013, s. 168). Racje, ktorymi kierowat si¢
ustawodawca, mozna zatem zrekonstruowac jako dazenie do ochrony rodziny w sferze prawa
podatkowego, jako uwzglednienie w prawie podatkowym charakteru obowigzkéw alimenta-
cyjnych rodzicow wzgledem dzieci, czy szerzej — uwzglednienie charakteru relacji rodzic —
dziecko, niezaleznie od tego, czy jest ona budowana w ramach rodziny pelnej, czy niepeine;.
Taki punkt widzenia znalazt rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu zmiany dokonanej
w art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. przez ustaw¢ nowelizujacg z 2017 r. (zob. pkt 2 cz. III niniejszego
uzasadnienia).

Wskazane wyzej wzgledy przywiodty Trybunat do wniosku, Zze zr6znicowanie sytuacji
prawnej podatnikéw utrzymujacych niepelnosprawne dziecko zaleznie od tego, w jakiej for-
mie (w jaki sposob) rodzic wypelnia swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka, pozo-
staje w sprzeczno$ci z celami przypisywanymi ustawodawcy. Jak trafnie wskazano w stano-
wisko Sejmu, konstytucyjny nakaz wsparcia rodzin w trudnej sytuacji spolecznej powinien
zosta¢ w zakresie wprowadzonej do sytemu podatkowego ulgi rehabilitacyjnej ,,zrealizowany
w pelnej rozciaglo$ci, a zatem niezaleznie od formy, w jakiej rodzice dziecka niepetnospraw-
nego dbaja o jego utrzymanie” (s. 32 stanowiska Sejmu).

Trybunal uznat nadto, Ze zréznicowanie to ma charakter arbitralny. Okreslajac kryteria
dostgpu do pomocy — w rozwazanym przypadku w postaci ulgi rehabilitacyjnej — prawodawca
nie moze kierowac si¢ tylko ,tatwoscig” ich programowania (m.in. ze wzgledu na juz dosy¢
doktadnie ustalong liczbe 0osdb uprawnionych) i weryfikacji (np. wobec ,,tatwiejszego” sposo-
bu ustalenia wartosci alimentacyjnego $wiadczenia pieni¢znego, ktorego wysokos¢ jest okre-
Slona w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie i ktére wobec tego przybiera najczesciej postac
miesigcznej wyptaty okreslonej sumy pienigdzy przez rodzica na rzecz dziecka). Trybunal
zajmowal juz wczesniej podobne stanowisko 1 w niniejszej sprawie do niego si¢ odwotlat (zob.
uzasadnienie wyroku z 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06). Przeprowadzona wcze$niej analiza
art. 26 ust. 7e u.p.d.o.f. w zaskarzonym zakresie wykazata, ze kwestionowana regulacja nie
jest uzasadniona zadnymi innymi wzgledami.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze alimenty najczesciej sa placone, jesli rodzina jest nie-
pelna, jesli rodzice nie pozostaja we wspolnosci domowej 1 trudniej zapewni¢ niepetnospraw-
nemu dziecku opieke 1 utrzymanie, a zatem w sytuacji, ktora ustrojodawca okresla jako uza-
sadniajaca pomoc ze strony wiadz publicznych. Zaliczenie alimentow do dochodu dziecka
niepetnosprawnego powoduje wigc zwigkszenie liczby podatnikéw, na utrzymaniu ktorych
pozostaje niepelnosprawne dziecko, a ktorzy z ulgi rehabilitacyjnej skorzysta¢ nie moga, mi-
mo ze jest to ulga umocowana w aksjologii konstytucyjnej. Trybunat nie znalazl wigc Zadnych
argumentow, ktore usprawiedliwiatyby zrdznicowanie mozliwosci skorzystania z tej ulgi
przez rodziny znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji majatkowej i w rownym stopniu pono-
szace cigzary zwigzane z niepetnosprawnosciag dziecka, zaleznie od formy (sposobu) wypet-
niania przez rodzica obowigzku alimentacyjnego. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
niezamierzonych skutkow ubocznych takiej regulacji jak zakwestionowana. Chodzi o ewentu-
alne niepozadane zanizanie kwoty dochodzonych alimentow w taki sposob, aby mozliwos$ci
skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej nie traci¢. Niezaleznie od tego, czy sytuacje takie wystepu-
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ja, czy tylko moga wystapi¢, ustawodawca, kierujgc si¢ konstytucyjnymi nakazami ochrony
rodziny i dobra dziecka, nie powinien tworzy¢ regulacji, takie ryzyko kreujacych.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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