ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 10 kwietnia 2019 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 97/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Rolniczej
Spoétdzielni Produkcyjnej w Zytniowie w sprawie zgodnosci:

1) art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.)

z art. 22, art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 9 ust. 2b w zwigzku z ust. 2i zdanie pierwsze ustawy wskazanej

w punkcie pierwszym z art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 2

I art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 27 czerwca 2018 r. (data nadania) Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna w Zytniowie (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodno$é:

1) art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.u.KRS) — w za-
kresie, w jakim uznaje okreslone podmioty za wykreslone z rejestru z mocy prawa — z art. 22,
art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 9 ust. 2b w zwiazku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w.U.KRS z art. 21 ust. 1
W zwiazku z art. 64 ust. 1 oraz art. 21 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem referendarza sadowego przy Sadzie Rejonowym w Opolu — Sad
Gospodarczy VIII Wydziat Krajowego Rejestru Sadowego z 25 pazdziernika 2016 r. (sygn.
akt OP.VIII Ns-Rej.KRS 13646/16/535/AD; dalej: postanowienie referendarza) odrzucono
wniosek skarzacej 0 wpisanie jej do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
poprzez przerejestrowanie z Rejestru Spotdzielni (w ktorym wpis pod numerem Rs 413
skarzaca uzyskata z mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Czestochowie z 4 lipca 1980
r.). W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze skarzaca nie ztozyta wniosku o wpis
(przerejestrowanie) w terminie okre§lonym w art. 9 p.w.u.KRS i z tego powodu ex lege
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utracita byt prawny (podmiotowo$¢ prawna, a w konsekwencji — zdolnos¢ sadowa i pro-
cesowg). W ocenie sadu, utrata zdolnosci procesowe] skarzacej implikuje konieczno$¢
odrzucenia jej wniosku.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej: Sad Rejonowy) z 17 lutego 2017 r. (sygn. akt OP VIII Ns Rej.
KRS 667/17/361/M) odrzucono skarge skarzacej na postanowienie referendarza.

Postanowieniem Sadu Okrggowego w Opolu VI Wydzial Gospodarczy z 8 czerwca
2017 r. (sygn. akt VI Gz 67/17) uchylono zaskarzone przez skarzacg postanowienie Sgdu
Rejonowego z 17 lutego 2017 r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego z 31 lipca 2017 r. (sygn. akt OP VIII Ns Rej. KRS
667/17/361) odrzucono wniosek skarzacej o wpis (przerejestrowanie) do Krajowego Rejestru
Sadowego z uwagi na utrate bytu prawnego skarzace;.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 19 marca 2018 r. (sygn. akt VI Gz 158/17)
— wskazanym w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolno-
sciach lub prawach skarzacej — odrzucono jej zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
z 31 lipca 2017 r.

W skardze konstytucyjnej skarzaca zarzucita kwestionowanemu art. 9 ust. 2a
p.Ww.U.KRS — w zakresie w jakim z mocy prawa uznaje podmioty za wykreslone z rejestru —
naruszenie konstytucyjnych zasad: wolno$ci prowadzenia dziatalnosci (art. 22 Konstytucji),
prawa do sadu poprzez brak procedury odwolawczej w przypadku wykreslenia podmiotu
z rejestru (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz — wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego — ochrony praw shlusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). Natomiast kwestiono-
wanemu art. 9 ust. 2b w zwiazku z ust. 2i zdanie pierwsze p.w.u.KRS skarzaca zarzucita
naruszenie konstytucyjnych zasad: prawa wiasnos$ci (art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze ograniczenie prawa do
stusznego odszkodowania w przypadku wywlaszczenia mienia na cele publiczne (art. 21
ust. 2 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
tym etapie Trybunat Konstytucyjny bada, czy spelnia ona przestanki, 0 ktéorych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisach u.o.t.p. TK.

2. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit to, ze przedmiotem zaskarzenia w skardze
konstytucyjnej poddanej wstgpnemu rozpoznaniu sg przepisy okreslajace skutki prawne — po-
wstajace z mocy ustawy — wynikajace z niedochowania terminu zlozenia przez podmiot
podlegajacy obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego wniosku o wpis
(przerejestrowanie) do wilasciwego rejestru. Skutki te polegaja w szczegdlnoSci na utracie
ex lege osobowosci prawnej przez taki podmiot oraz nieodptatnym nabyciu jego mienia przez
Skarb Panstwa.

Zdaniem Trybunatu, w wypadkach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sa przepisy
ustaw lub innych aktéw normatywnych przewidujace utrat¢ z mocy prawa osobowosSci
prawnej przez osoby prawne w razie zaistnienia okre$lonych w nich przestanek, podmioty,
wobec ktérych takie przepisy zostaly zastosowane, musza mie¢ mozliwos¢ dochodzenia
ochrony przystugujacych im wolnos$ci i praw konstytucyjnych na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji. W tym zakresie takie podmioty korzystaja z legitymacji skargowej. Odmienne
odczytanie uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji pojecia ,,kazdy” niweczyloby skuteczno$¢
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ochrony konstytucyjnej gwarantowanej przez instytucj¢ skargi konstytucyjnej i stanowito
nieuzasadnione ograniczenie przystlugujacego kazdemu konstytucyjnego prawa do wniesienia
takiej skargi.

3. W ocenie Trybunatu, badana skarga konstytucyjna spelnia réwniez pozostate
wymogi formalne wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepiséw u.o.t.p. TK.

Skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego radca prawny, ktéry przedstawit
stosowne pelnomocnictwo (art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skarzaca prawidtowo, tzn. adekwatnie zaré6wno do tresci orzeczenia wydanego
w sprawie, jak i do zarzutow sformutowanych w skardze, okre§lita przedmiot zaskarzenia
(art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK). Przedstawita takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut
naruszenia przez kwestionowane przepisy przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wolno-
$ci (art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.0.t.p. TK). Uzasadnienie skargi jest poprawne formalnie, a przed-
stawiona argumentacja jest spojna. Skarga nie jest oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK).

Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego w Opolu VI Wydziat Gospodarczy z 19 marca 2018 r. (sygn. akt VI Gz 158/17)
bylo ostatecznym orzeczeniem w sprawie objg¢tej wniesiong skarga. Doreczono je
pelnomocnikowi skarzacej 29 marca 2018 r. Dochowano zatem trzymiesigcznego terminu
whniesienia skargi, ktorg wniesiono 27 czerwca 2018 r. (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzaca
poinformowata, ze nie wniosta nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od tego orzeczenia.

W skardze konstytucyjnej przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p. TK). Data dorgczenia ostatecznego orzeczenia zostala udokumentowana (art. 53 ust. 1
pkt 5 u.0.t.p. TK), a rozstrzygnigecia wydane na podstawie zaskarzonego przepisu zostaty
dotaczone (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.o.t.p. TK).

Zarzadzenie Se¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2019 r., wzywajace
do usuni¢cia brakoéw skargi zostato dorgczone pelnomocnikowi skarzacej 21 stycznia 2019 r.
Pismem z 28 stycznia 2019 r. zostaly one usuni¢te z zachowaniem okreslonego prawem
terminu (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK).

4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga spetnia wymagania przewidziane
w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK,
dlatego nalezy nadac¢ jej dalszy bieg (art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2019-04-10T08:17:17+0000




