ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 kwietnia 2019 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 51/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS sp. z o.0.
W sprawie zgodno$ci:
1) art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 39823 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
4) art. 118 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytuciji,
5)art. 1173§ 112 oraz art. 118 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1
i art. 175 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

1) nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w zakresie badania zgodno$ci
art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz art. 3982% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze w pozostalym zakresie.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 marca 2017 r.
(data nadania) MKS sp. z 0.0. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie: po pierwsze, ze
art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,umozliwia wydawanie refe-
rendarzom sgdowym postanowien o ustanowieniu lub odmowie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego w celu wniesienia w imieniu strony skargi konstytucyjnej”, jest niezgodny
z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji; po drugie, ze art. 3982 § 2 k.p.c.
w zakresie, w jakim ,,wskazuje, ze sad rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza
sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dziata jako sad drugiej
instancji”, jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji; po
trzecie, ze art. 118 § 5 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,umozliwia ustanowionemu w sprawie pet-
nomocnikowi z urzedu zaniechanie wniesienia w imieniu strony skargi kasacyjnej, skargi
0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi konstytucyjnej
W Sytuacji, w ktorej nie stwierdza on podstaw do jej wniesienia”, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji; po czwarte, ze art. 118 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,ogranicza sagdowa
kontrol¢ opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej sporzadzonej przez usta-
nowionego dla strony pelnomocnika z urzgdu (wskazanej w art. 118 § 5 [k.p.c.]), wylacznie
do oceny zachowania przez pelnomocnika zasad nalezytej starannosci, nie wskazuje, jakie
rozstrzygnigcie w tym przedmiocie wydaje sad oraz uniemozliwia stronie, dla ktorej petno-
mocnik z urzedu zostal ustanowiony, zainicjowanie sagdowej kontroli instancyjnej wzgledem
powyzszego rozstrzygnigcia”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji; po piate, ze art. 1173 § 11 2 oraz art. 118 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przekazuja ,,do
kompetencji sadu orzekajacego wylacznie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
z urzgdu (bez wskazania danych osobowych ustanowionego pelnomocnika z urzgdu), zag wy-
znaczenie konkretnego pelnomocnika z urzedu przekazuje do kompetencji wtasciwej okrego-
wej rady adwokackiej lub okregowej izby radcéw prawnych”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwiazku z nastgpujaca sprawa.

18 listopada 2015 r. skarzgca wystgpita do Sagdu Rejonowego w T., Wydziat IX Cy-
wilny (dalej: Sad Rejonowy w T.) z wnioskiem (zarejestrowanym przez ten sad pod sygnatura
akt [...]) o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej, w zwigzku z postanowieniem tego sadu z 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
[...]). Sad uwzglednit wniosek, ale adwokat wyznaczony przez organ samorzadu zawodowe-
go nie sporzadzit skargi, lecz opini¢ 0 braku podstaw do wniesienia tego srodka prawnego.

W tej sytuacji skarzaca wypowiedziata adwokatowi petnomocnictwo i ztozyta w Sa-
dzie Rejonowym w T. ponowny wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, w zwiazku z ww. postanowieniem z 13 pazdziernika 2015 r.
W uzasadnieniu podniosta, ze W mysl art. 118 § 5 k.p.c. oraz przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; tj. ustawy obowigzujace;j
w dniu zlozenia wniosku; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ustanowiony z urzedu pelnomocnik
nie moégt ,,odmowic” sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Skarzaca zarzucita takze, ze sporza-
dzona opinia jest nierzetelna.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w T. oddalit wniosek, uznawszy, ze przedstawione w nim argumenty sg chybio-
ne. Zdaniem referendarza, o mozliwosci zastosowania do skargi konstytucyjnej art. 118 § 5
K.p.c. przesadza art. 74 ustawy o TK z 2015 r., zgodnie z ktorym w sprawach nieuregulowa-
nych w tej ustawie do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
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k.p.c. W zwigzku z tym referendarz stwierdzil, ze skoro w ,,postepowaniu [0 sygnaturze akt
...] wnioskodawcy wyznaczono pelnomocnika z urzedu, to brak jest podstaw do wyznaczenia
mu kolejnego pelnomocnika, w sytuacji, gdy nie zastosowano art. 118 § 6 k.p.c. i nie stwier-
dzono niedochowania przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci”. Na to postanowienie skar-
zaca wniosta skarge. Postanowieniem z 18 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy
w T. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu, wskazawszy na postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lutego 2015 r. (sygn. Ts 367/14, OTK ZU
nr 5/B/2015, poz. 511), stwierdzit, ze ustanowiony pelnomocnik z urz¢du udzielit skarzacej
pomocy prawnej przez sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Opinia ta zostala sporzadzona z dochowaniem nalezytej starannos$ci, jakiej mozna
wymagac od profesjonalisty. W zwigzku z tym udziat w sprawie kolejnego petnomocnika nie
jest potrzebny. Powyzsze rozstrzygnigcie, wraz z uzasadnieniem, zostalo dor¢czone skarzacej
27 czerwca 2016 r.

11 lipca 2016 r. skarzaca wystapita do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustano-
wienie dla niej pelnomocnika z urzedu, w zwigzku z postanowieniem tego sadu z 18 czerwca
2016 r. Postanowieniem z 18 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) referendarz sgdowy w Sadzie Re-
jonowym w T. ustanowit dla skarzacej radce prawnego. W pismie z 27 lipca 2016 r. (nr [...],
dorgeczonym pelnomocnikowi 2 sierpnia 2016 r.) Okregowa Izba Radcoéw Prawnych w K.
(dalej: OIRP w Katowicach) do sporzadzenia skargi wyznaczyta radce prawnego — mecenas
J.K.M. 3 sierpnia 2016 r. pelnomocnik ta wystgpita do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem
0 zwolnienie jej z obowigzku zastepowania skarzacej. Postanowieniem z 29 sierpnia 2016 r.
(sygn. akt jw.) Sad Rejonowy w T. zwolnit radc¢ prawnego J.K.M. z obowiagzku zastepowa-
nia skarzacej i jednoczesnie wystapit do OIRP w K. o wyznaczenie innego petnomocnika.
Pismem z 7 wrzesnia 2016 r. (nr [...], dorgczonym petnomocnikowi 12 wrzesnia 2016 r.)
OIRP w K. wyznaczylta radc¢ prawnego — mecenas J.Z., ktéra 13 wrzes$nia 2016 r. wystapila
do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 118 § 3 k.p.c. Zarzadzeniem
Z 14 pazdziernika 2016 r. sad wezwat pelnomocnika do przedstawienia za§wiadczenia lekar-
skiego potwierdzajacego, ze stan jej zdrowia i planowane leczenie uniemozliwiajg jej wyko-
nywanie obowigzkow zawodowych. 26 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik doreczyta zaswiad-
czenie. Postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w T. odmowil zwolnienia radcy
prawnego J.Z. z obowigzku zstgpowania skarzacej. W pismie z 30 grudnia 2016 r. (data nada-
nia) pelnomocnik ta wystapita do Sadu Rejonowego w T. z kolejnym wnioskiem, o ktérym
mowa w art. 118 § 3 k.p.c. Postanowieniem z 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt jw.) Sad Rejono-
wy w T. zwolnil jg z obowigzku zastepowania skarzacej 1 jednocze$nie wystapit do OIRP
w K. 0 wyznaczenie kolejnego pelnomocnika. W pismie z 6 lutego 2017 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi 9 lutego 2017 r.) OIRP w K. do sporzadzenia skargi wyznaczyta mecenas
M.W.

Zarzadzeniem z 1 czerwca 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi 12 czerwca 2017 r.)
sedzia Trybunalu wezwal skarzaca do usunigcia brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej
przez: podanie daty wystapienia przez skarzaca do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem
W sprawie ustanowienia pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
w zwigzku z postanowieniem tego sadu z 18 czerwca 2016 r. (sygn. akt [...]); dorgczenia ko-
pii postanowienia Sagdu Rejonowego w T. wydanego po rozpoznaniu tego wniosku oraz kopii
decyzji OIRP w K. wyznaczajacej do sporzadzenia skargi mecenas J.Z. Skarzaca zostata zo-
bowigzana takze do wskazania dat: dorgczenia radcy prawnemu J.Z. decyzji OIRP w K. wy-
znaczajacej ja pelnomocnikiem skarzacej, a takze wystapienia przez tego petnomocnika do
Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem, o ktorym mowa w art. 118 § 3 k.p.c. W zwigzku z wat-
pliwo$ciami co do stanu faktycznego poprzedzajacego ztozenie w Trybunale skargi konstytu-
cyjnej, sedzia Trybunatu wezwatl skarzaca takze do wyjasnienia, ilu pelnomocnikow zostato
wyznaczonych do sporzadzenia tego $srodka prawnego.
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W pismie procesowym z 16 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzgca odniosta si¢ do
zarzadzenia. O$wiadczyla, ze do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, oprocz mecenas J.Z.
i M\W., zostala wyznaczona takze mecenas J.K.M.

Zdaniem skarzacej, zaskarzony przez nig art. 123 § 2 k.p.c., przez to, ze zezwala refe-
rendarzom sgdowym (urz¢dnikom sagdowym), ktorzy — jak orzekt Trybunat w wyroku z 1 gru-
dnia 2008 r. (sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171) — nie maja przymiotu niezawi-
stosci 1 nie moga wykonywaé czynno$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, tj. orzekac
0 przyznaniu lub odmowie przyznania pomocy prawnej, narusza prawo do rozpoznania spra-
WY przez bezstronny, niezalezny, niezawisty i wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasade¢ sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten jest nie-
zgodny takze z konstytucyjng zasadg réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32
ust. 1 Konstytucji).

Z kolei art. 3982 § 2 k.p.c., stanowiac 0 tym, ze sad rozpoznaje skarge na orzeczenie
referendarza jako sad drugiej instancji, pozbawia strony, w stosunku do ktoérych o ustanowie-
niu lub odmowie ustanowienia pomocy prawnej orzekal urzednik sadowy, prawa do rozpo-
znania ich sprawy przez niezawisty, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Narusza takze prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji) i dwuinstancyjnego postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji)
oraz zasade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Odnos$nie zakwestionowanego w skardze art. 118 § 5 k.p.c. skarzaca zarzucita naru-
szenie prawa do sgdu przez to, ze uzaleznia on prawo wniesienia m.in. skargi konstytucyjnej
od opinii ustanowionego w sprawie adwokata lub radcy prawnego, a wigc podmiotu nieposia-
dajacego przymiotu niezalezno$ci, bezstronnosci oraz niezawisto$ci sgdowej. Zdaniem skar-
zacej, strona, dla ktérej ustanowiono i wyznaczono petnomocnika, nie ma zadnego wplywu
na dokonang przez niego analize sprawy oraz tre$¢ sporzadzonej opinii. Nie ma takze zadnych
gwarancji procesowych, ze opinia ta ,,cechowaé si¢ bedzie odpowiednim poziomem meryto-
rycznym, bezstronno$cig podejscia do analizy tematu oraz prawidtowoscia wyprowadzonych
na jej podstawie wnioskow”.

Z kolei zaskarzony art. 118 § 6 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji, poniewaz ogranicza sagdowg kontrole opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej wytacznie do oceny zachowania przez petnomocnika zasad nalezytej
starannosci.

Zakwestionowanym w skardze: art. 1172 § 1 i 2 oraz art. 118 § 1 k.p.c., skarzaca za-
rzucita, ze na ich podstawie nie dochodzi do skutecznego udzielenia pelnomocnictwa adwo-
katowi lub radcy prawnemu. W ten sposob przepis ten narusza prawo do sadu i zasade sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal, w mysl art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK wydaje posta-
nowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania
przewidziane w przepisach u.o.t.p. TK oraz nie zachodza okolicznosci, o ktéorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 tej ustawy.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci art. 123 § 2
k.p.c. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz art. 39823 § 2 k.p.c.
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z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji spetnia przestanki przekaza-
nia jej do merytorycznej oceny.

Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedstawil postanowienie sgdu o ustanowieniu
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej (postanowienie referendarza
sagdowego w Sadzie Rejonowym w T. z 18 lipca 2016 r., sygn. akt [...]) oraz rozstrzygniecie
wlasciwego organu samorzadu zawodowego wyznaczajace go pelnomocnikiem skarzacej
(pismo Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z 7 wrzesnia 2016 r., nr [...]).

Postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z 18 czerwca 2016 r. (sygn. akt X [...]) jest
prawomocne i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia, co oznacza, ze
skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna.

Zostatl tez dochowany trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

Skarzaca zakwestionowata nastepujace przepisy:

—art. 123 § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,,Postanowienie o ustanowieniu albo odmowie usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego moze wydac¢ takze referendarz sagdowy’’;

— art. 398% § 2 k.p.c. w brzmieniu: ,,W sprawach, o ktorych mowa w § 1, wniesienie
skargi na postanowienie referendarza wstrzymuje jego wykonalnos$¢. Sad orzeka jako sad
drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu”.

Trybunat stwierdza, Ze przepisy te byly podstawa dotaczonych do skargi orzeczen. Po-
stanowienie oddalajace (ponowny) wniosek skarzacej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
zostato wydane przez referendarza sgdowego, natomiast skarga na to orzeczenie zostala roz-
poznana przez sad w skladzie jednego sedziego.

Zakwestionowanemu w skardze art. 123 § 2 k.p.c. skarzaca zarzucita naruszenie pra-
wa do rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezalezny, niezawisly i wlasciwy sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji) oraz zasad sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji) 1 rownego traktowania przez witadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Z kolei art.
3982 § 2 k.p.c. narusza — zadaniem skarzacej — prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), a takze zasady
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji).

W ocenie Trybunatu skarzaca prawidlowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, jakie przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposéb zo-
staty — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnita
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga w zakresie, w jakim jej przedmiotem sg art. 123 § 2 i art. 398%
§ 2 k.p.c., spelnia wymagania przewidziane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisach
u.o.t.p. TK, a nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK, to
zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze w pozostatym zakresie analizowana skarga nie spelnia wymo-
gow formalnych, €0 przesadza o konieczno$ci odmowy nadania jej dalszego biegu.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji. Dlatego art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje skarzacego do wskazania
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.

Skarzaca poddata kontroli Trybunatu art. 1173 § 1 w brzmieniu: ,,O wyznaczenie ad-
wokata lub radcy prawnego sad zwraca si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub
rady okregowej izby radcow prawnych”, a takze art. 117% § 2 k.p.c., ktory stanowi: ,,wltasciwa
okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw prawnych, wyznacza adwokata
lub radce prawnego niezwlocznie, nie poézniej jednak niz w terminie dwodch tygodni, zawia-
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damiajac o tym sad. W zawiadomieniu wtasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okrego-
wej izby radcoOw prawnych wskazuje imi¢ i nazwisko wyznaczonego adwokata lub radcy
prawnego oraz jego adres do dorgczen”. Przedmiotem skargi sg takze art. 118 § 1, 516 k.p.c.,
ktore stanowia: ,,ustanowienie adwokata lub radcy prawnego przez sad jest rbwnoznaczne
Z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego” (§ 1); ,.Jezeli adwokat lub radca prawny usta-
nowiony w zwiazku z postepowaniem kasacyjnym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ na piSmie o tym stron¢ oraz sad, nie poz-
niej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go 0 wyznaczeniu. Do zawiado-
mienia adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw
do wniesienia skargi. Opinia nie jest zatgczana do akt sprawy i nie jest doreczana stronie
przeciwnej” (§ 5); ,,JJezeli opinia, o ktérej mowa w § 5, nie zostala sporzadzona z zachowa-
niem zasad nalezytej starannosci, sagd zawiadamia o tym wilasciwy organ samorzadu zawodo-
wego, do ktorego nalezy adwokat lub radca prawny. W takim przypadku wlasciwa okregowa
rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow prawnych wyznaczy innego adwokata lub
radce prawnego. Przepis art. 1172 § 2 stosuje si¢ odpowiednio” (§ 6).

Skarzaca laczy naruszenie swych praw z postanowieniem Sadu Rejonowego w T.
z 18 czerwca 2016 r. (sygn. akt IX [...]). Rozstrzygnigcie to utrzymato w mocy postanowie-
nie referendarza sadowego, oddalajace (kolejny) wniosek skarzacej o ustanowienie petno-
mocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Sad badat zatem, czy w sprawie skarzacej
(tj. w sytuacji, gdy ustanowiony petnomocnik uznal, ze nie ma podstaw do wystapienia ze
skarga konstytucyjng) konieczne jest ustanowienie kolejnego petnomocnika procesowego.
Skoro w sprawie skarzacej nie doszto do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, to nalezy
stwierdzi¢, ze dolaczone do skargi orzeczenia nie zostaly wydane na podstawie art. 1173 § 1
i2 k.p.c., gdyz przepisy te reguluja mechanizm wyznaczenia konkretnego pelnomocnika
przez organ samorzadu zawodowego adwokatow lub radcow prawnych. Podstawg prawng
tych orzeczen nie byt takze art. 118 § 1 i 5 k.p.c. Paragraf 1 tego artykutu okresla bowiem
skutki ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z urzedu, drugi za$ procedur¢ na wypadek
podjecia przez pelnomocnika wyznaczonego przez wlasciwy organ samorzadu zawodowego
decyzji 0 skorzystaniu z prawa odmowy sporzadzenia w imieniu skarzgcego skargi konstytu-
cyjnej.

Skoro wskazane wyzej przepisy nie byty podstawg dotaczonych do skargi orzeczen, to
srodek ten nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawag od-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie, w jakim skar-
zaca kwestionuje konstytucyjno$é art. 1173§ 1i2 oraz art. 118 § 11 5 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Trybunat stwierdza, ze sformutowane w skardze zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 117§ 112 oraz art. 118 § 1, 51 6 k.p.c. cechuje oczywista bezzasad-
nos¢.

Jak wielokrotnie Trybunat wskazywat skarzacej (zob. np. postanowienia TK z 18 li-
stopada 2014 r., sygn. Ts 258/14, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 178; 17 lutego 2015 r., sygn.
Ts 367/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 511 oraz 16 czerwca 2015 r., sygn. Ts 149/15, OTK
ZU nr 5/B/2015, poz. 549), Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezptatnego wymiaru spra-
wiedliwosci ani nie zapewnia kazdemu w petni bezplatnej pomocy prawnej. Zasadag jest przy-
najmniej czeSciowe ponoszenie kosztow postgpowania sadowego przez strony oraz korzysta-
nie przez nie z pelnomocnika z wyboru. Jedynie w sytuacjach, w ktorych strona postepowania
wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow zwigzanych z ustanowieniem takiego petno-
mocnika, sgd moze ustanowi¢ dla niej pelnomocnika z urzedu. Jego zadaniem nie jest jednak
tylko przygotowanie okreslonego pisma procesowego, lecz takze udzielenie stronie profesjo-
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nalnej pomocy prawnej, ktéra moze obejmowacé zarowno sporzadzenie takiego pisma, jak
I wyjasnienie przyczyn, ktore — zdaniem pelnomocnika — przemawiajg przeciwko temu.

Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, cho¢ stanowi
formalne ograniczenie prawa do zlozenia skargi konstytucyjnej, petni funkcje gwarancyjna.
Ma zapewnié, ze skargi konstytucyjne bedg sporzadzane przez osoby majace wiedze i do-
swiadczenie konieczne do ich prawidlowego przygotowania. Jednoczesnie ma stuzy¢ temu,
by skargi nie byly formutowane w sprawach, w ktorych nie wystepujg przestanki ich wniesie-
nia. Rygoryzm powyzszego wymogu jest tagodzony mozliwo$ciag wyznaczenia pelnomocnika
z urzedu, ktory zobowigzany jest udzieli¢ stronie pomocy prawnej. Elementem realizacji tego
obowiazku jest ocena istnienia podstaw do ztozenia skargi konstytucyjnej. Powyzszy obowig-
zek jest wigc wypelniany zaréwno przez sporzadzenie 1 wniesienie tego srodka prawnego, jak
i wtedy, gdy petnomocnik nie widzi ku temu podstaw, przez przygotowanie opinii 0 braku
podstaw do jego wniesienia. Obie te czynnosci realizujg cel art. 117-118 k.p.c., ktorym jest
zapewnienie stronie profesjonalnej pomocy prawnej z urzgdu. Od profesjonalnego petnomoc-
nika nie mozna bowiem oczekiwac¢ sporzadzenia i wniesienia $rodka prawnego wtedy, gdy
pelnomocnik jest przekonany o jego bezpodstawnosci. Zapewnieniu tego, by udzielona stro-
nie pomoc prawna byta odpowiedniej jakosci, stuzy ponadto art. 118 § 6 k.p.c., ktory przewi-
duje wyznaczenie dla skarzacego innego adwokata lub radcy prawnego wtedy, gdy opinia o
braku podstaw do ztozenia skargi nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej
staranno$ci. Sady moga wigc wyznaczy¢ kolejnego pelnomocnika z urzedu, jesli stwierdza, ze
dotychczasowy pelnomocnik dopuscit si¢ zaniedban podczas wykonywania swoich czynno-
$ci. Zdaniem Trybunatu to rozwigzanie w wystarczajagcym stopniu gwarantuje realizacj¢ pra-
wa skarzacej do uzyskania profesjonalnej pomocy prawnej. Zapewnia roOwniez wystarczajaca
kontrolg sadowa nad sposobem udzielenia tej pomocy. Rolg sadu powszechnego w tej sytua-
cji nie jest bowiem ocena zasadnos$ci sporzadzenia skargi konstytucyjnej w okreslonym stanie
faktycznym, lecz zapewnienie realizacji prawa skarzacego do pomocy prawnej z urzedu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej sporzadzenie przez pelnomocnika z urzedu opinii
0 braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej nie pozbawia jej ochrony swoich praw.
Skarzaca moze bowiem — z zachowaniem ustawowego terminu wystgpienia ze skarga — zwro-
ci¢ si¢ do pelnomocnika z wyboru.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu w zakresie, w jakim skarzgca kwestionuje konsty-
tucyjnoéé art. 1173§ 112 orazart. 118 § 1,51 6 k.p.c.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w terminie
7 dni od daty jego doreczenia.
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