ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 kwietnia 2019 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 38/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W.R. w spra-
wie zgodnosci:
1) art. 33 § 112 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze
zm.) w zw. Z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764),
2) art. 5 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r., 0 ktorej
mowa w punkcie pierwszym,
z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 1 i 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 w zwiagzku z art. 8
ust. 1 oraz art. 13 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) w zwiagzku z art. 9 Konstytucji,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2017 r.
(data nadania) M.W.R. (dalej: skarzaca) zakwestionowata zgodnos¢:

1) art. 33 § 112 w zwigzku z art. 12 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sgdami administracyjnymi (éwczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.; obec-
nie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 1764, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm., dalej: u.d.i.p.) oraz

2)art. 5ust. 2 iart. 16 ust. 1i 2 u.d.i.p.

,W zakresie, w jakim nie stwarzaja osobie, ktdrej ochronie sfery prywatnosci moze
stuzy¢ wydanie — przez adresata wniosku o udostepnienie informacji publicznej — decyzji
administracyjnej z powotaniem si¢, mi¢dzy innymi, na art. 5 ust. 2 u.d.i.p., gwarancji udziatu
w charakterze strony lub na prawach strony:
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a) w postepowaniu administracyjnym mogacym prowadzi¢ do wydania i ewentualne;j
zmiany takiej decyzji oraz

b) w postepowaniu sgdowoadministracyjnym majgcym shuzy¢ kontroli legalnosci de-
cyzji poszukujacych oparcia w tresci art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
a — w szczegolnosci — nie stwarzaja mozliwosci udziatu po stronie podmiotu okreslonego
wart. 4 ust. 11 2 u.d.i.p. (dalej: organu wtadzy publicznej) w postepowaniu sagdowoadmini-
stracyjnym, w wyniku ktorego moze doj$¢ do uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci takich
decyzji ze skutkiem w postaci zobowigzania organu wtadzy publicznej do udostepnienia oso-
bie trzeciej danych dotyczacych obywatela Rzeczpospolitej Polskiej, jakie znajduja si¢ w po-
siadaniu takiego organu, a moga zastugiwaé na ochron¢ zwazywszy na tre$¢ art. 47 i art. 51
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 8 ust. 1 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) — z art. 45 ust. 1, art. 78
w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 1
w zwigzku z art. 8 oraz art. 13 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konwencji w zwiazku z art. 9 Konsty-
tucji”.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Postanowieniem z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
(dalej : NSA), odrzucit skarge o stwierdzenie, ze nastgpito naruszenie prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (dalej: skarga na przewleklos¢ postepowania) przez Wo-
jewodzki Sad Administracyjny w W. (dalej: WSA) w sprawie o sygn. akt [...], w zwigzku
z jej wniesieniem przez osobg¢ nieuprawniong. Postgpowanie przed WSA zostalo bowiem
wszczete na skutek skargi D.P. na decyzje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z 28 sierp-
nia 2014 r. (nr BSA [...]) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej. Pod-
stawg prawng powyzszego orzeczenia byt art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postegpowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwitoki (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1259; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 75; dalej: ustawa skargowa). NSA wskazal, ze skarzaca nie byta ani strong postepowania
toczacego si¢ przed WSA, ani tez strong postepowania kasacyjnego przed NSA (sygn. akt
[...] zakonczonego wyrokiem z 4 listopada 2016 r. oddalajacego skargg).

Skarzaca wskazata, ze postanowienie NSA stanowi ostateczne orzeczenie organu wia-
dzy publicznej, z ktorym wigze naruszenie przystugujacych jej praw do rzetelnego procesu
i do sadu, skonkretyzowanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz prawa do ochrony zycia pry-
watnego wynikajgcego z art. 47 i art. 51 Konstytucji oraz art. 8 ust. 1 Konwencji. Skarzaca
wskazata nadto, ze art. 33 § 1 p.p.s.a. w zwiagzku z art. 12 tej ustawy stanowi w istocie pod-
stawe rozstrzygniecia. Jej zdaniem lakoniczno$¢ uzasadnienia postanowienia NSA i odestanie
do postgpowania toczacego si¢ przed WSA w W. oraz postgpowania kasacyjnego przed NSA
sprawity, ze do nalezytego wniknigcia w istote naruszenia jej prawa do sgdu oraz prawa do
ochrony zycia prywatnego konieczne jest ,,uwzglednienie orzeczen jakie zapadly w sprawie
prowadzonej przed sagdami obu instancji pod sygn. akt [...]".

Zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2017 r. skarzaca zo-
stala wezwana do uzupelnienia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) wskazanie ostatecznego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia o pra-
wach podmiotowych skarzacej;

2) wykazanie, ze kwestionowane przepisy p.p.S.a. i u.d.i.p. byly podstawa prawna
orzeczenia, ktore skarzgca wskaze zgodnie z punktem 1 zarzadzenia jako ostateczne;
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3) doktadne wskazanie, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg prawa pod-
miotowe skarzacej;

4) doreczenie odpisu postanowienia NSA z 4 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) o odda-
leniu wniosku skarzacej o dopuszczeniu jej do udzialu w postepowaniu w charakterze uczest-
nika post¢powania, a jesli postanowienie to zostalo wpisane do protokotu rozprawy, kseroko-
pii protokotu rozprawy w NSA.

Wykonujac powyzsze zarzadzenie, skarzgca ponownie wskazala, ze ostatecznym
orzeczeniem, z ktorym wigze naruszenie przystugujacego jej prawa do rzetelnego procesu
| prawa do sgdu oraz prawa do ochrony zycia prywatnego, jest postanowienie NSA z 22 listo-
pada 2016 r., sygn. akt [...], a jego postawa byt w istocie art. 33 § 1, ewentualnie art. 33 § 2
w zwigzku z art. 12 p.p.s.a.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi
ona spetia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, a doprecyzowane w ustawie z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stuzy ochronie konstytucyj-
nych praw i wolno$ci, do ktérych naruszenia doszto na skutek wydania rozstrzygnigcia na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Skarga konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny stosowania
kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskar-
zenia wylacznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publiczne;.

Zaistnienie zalezno$ci migdzy zakwestionowanym w skardze unormowaniem a Orze-
czeniem wydanym w sprawie skarzgcego moze mie¢ miejsce, W sytuacji gdy zarzut niekon-
stytucyjnos$ci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lub ich jednostki redakcyjnej
powotanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, a takze gdy organ orzekajacy wyko-
rzystuje jakas norme, konstruujac tres¢ rozstrzygnigcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia
i rekonstrukcji rozumowania organu orzekajacego), ale wyraznie W sentencji jej nie powotal,
jak rowniez wtedy, gdy norma, ktorej dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci, byta ,,uzyta” przez
organ orzekajacy w ramach konkretnego postgpowania, jako decydujaca o rozstrzygnieciu
kwestii ubocznej w postgpowaniu (por. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

Rozpatrywana skarga konstytucyjna dotknigta jest uchybieniami formalnymi, ktore
przesadzaja o koniecznosci odmowy nadania jej dalszego biegu.

Jako ostateczne orzeczenie o swoich prawach podmiotowych skarzaca wskazala po-
stanowienie NSA z 22 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie NSA) o odrzu-
ceniu jej skargi na przewlekto$¢ postgpowania. Jednak, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
skarzaca wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.0.t.p. TK nie wykazata, ze
podstawg wydania postanowienia NSA byly zakwestionowane przez nig w skardze konstytu-
cyjnej przepisy, tj. art. 33 § 1 1 2 w zwigzku art. 12 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze
zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do infor-
macji publicznej (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1330, ze zm; dalej: u.d.i.p.), a takze art. 5 ust.
2,art. 16 ust. 1i 2 u.d.i.p. i ze to na ich podstawie orzeczono ostatecznie o jej wolnosciach lub
prawach okreslonych w Konstytucji. Nie wykazata tez zalezno$ci migdzy ostatecznym orze-
czeniem, tj. postanowieniem NSA a kwestionowanymi przez nig przepisami i nie wskazata,
ze w postepowaniu wszczetym na skutek skargi na przewlekto$¢ postgpowania doszto, choc-
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by posrednio, do naruszenia kwestionowanych przez nig przepisow. Skarzaca nie przedstawi-
fa w tym zakresie zadnych merytorycznych argumentow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie mozna uznaé, ze art. 33 § 1 i 2 (regulujacy,
kogo mozna uzna¢ za uczestnika postgpowania na prawach strony) w zwigzku z art. 12
p.p.s.a. (nakazujacym stosowac do tego uczestnika wszelkie regulacje odnoszace si¢ do strony
postepowania) byly podstawa prawng postanowienia NSA o odrzuceniu skargi na przewle-
klos¢ postgpowania. We wskazanym przez skarzgca jako ostateczne postanowieniu NSA sad
ustalat, komu przystuguje prawo do wystgpienia z taka skargg. Tymczasem oba zakwestio-
nowane przepisy p.p.s.a. odnosza si¢ do postepowania sagdowoadministracyjnego gtownego,
a zatem prowadzonego w ramach kontroli dziatan organéw administracji publicznej sprawo-
wanej — zgodnie z art. 184 Konstytucji — przez sady administracyjne, a nie postepowania
0 przewlektos¢ postepowania.

W ocenie Trybunatu za podstawe normatywng postanowienia NSA nie mozna uznaé
takze wskazanych przez skarzaca przepiséw u.d.i.p. Jak wynika bowiem z tresci tego orze-
czenia, podstawg jego wydania byly przepisy ustawy skargowej odnoszgce si¢ wytgcznie do
zagadnienia proceduralnego, dotyczacego kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi na przewlektos$¢ postepowania. Naczelny Sad Administracyjny nie odnosit si¢ do meri-
tum sporu w sprawie, w ktorej skarzaca domagata si¢ stwierdzenia przewleklosci, tj. do spo-
sobu realizacji przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego obowiazkow wynikajacych
z u.d.i.p.

Trybunal podkresla, ze postepowanie wszczgte skarga na przewlekto$é postepowania
ma charakter postepowania wpadkowego (incydentalnego) toczacego si¢ w ramach postepo-
wania co do istoty sprawy, ale nie odnosi si¢ do istoty sprawy i jego przedmiot jest inny niz
postepowania glownego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
Il CNP 57/06, Lex nr 1095815). Postepowanie sgdowoadministracyjne ma wiec inne cele niz
postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania. O ile w wypadku pierwszego z nich
chodzi o realizacje¢ standardu konstytucyjnego przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
W pelnym zakresie, a wiec sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, o0 tyle w wypadku drugiego — chodzi o realizacj¢ po-
stulatu rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Innymi stlowy, w ramach kazdego
Z tych postgpowan realizowana jest ochrona innych praw podmiotowych. Postgpowanie ze
skargi na przewlekto$¢ postepowania nie byto ani kontynuacjg, ani pewnym elementem skta-
dowym postgpowania sgdowoadministracyjnego i chocby dlatego trudno dopatrzeé si¢ zwiaz-
ku migdzy postanowieniem NSA a kwestionowanymi przez skarzacg przepisami. Wskazany
w skardze konstytucyjnej dotyczy zakresu podmiotowego postepowania zainicjowanego
wnioskiem o udzielenie informacji publicznej i do tej kwestii NSA odnidst si¢ w postgpowa-
niu gtownym. W postepowaniu w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postepowania sad ba-
dal tylko kwesti¢ proceduralng i prawo skarzacej do wystapienia z taka skarga.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wigc, ze kwestionowane w skardze konstytucyjnej
przepisy nie byly podstawa prawna orzeczenia wskazanego jako ostateczne i dlatego posta-
nowit odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu jako niespetniajacej warunku
formalnego skargi okreslonego w art. 53 ust.1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Trybunat Konstytucyjny podkresla rowniez, ze w $wietle jednoznacznego brzmienia
art. 79 ust. 1 Konstytucji wzorcem kontroli w postepowaniu skargowym moga by¢ wytacznie
przepisy Konstytucji kreujace wolnosci lub prawa podmiotu wystepujacego ze skargg konsty-
tucyjna. Z przepisu tego w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze umowy miedzynaro-
dowe nie mogg stanowic¢ takiego wzorca, dlatego nieprawidlowe jest formutowanie zarzutow
na podstawie przywotanych w skardze przepisow Konwencji.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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