ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 marca 2019 r. Pozycja 9

WYROK
z dnia 16 stycznia 2019 .
Sygn. akt P 19/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Julia Przylebska
Piotr Pszczotkowski
Piotr Tuleja,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 16 sty-
cznia 2019 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

czy art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 229, ze zm.) jest zgodny

z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, 1637, 1669 i 2243) jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢

postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 22 stycznia 2019 r. w Dz. U. poz. 128.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Apelacyjny w Warszawie (dalej: pytajacy sad) przedstawit Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu nastepujgce pytanie prawne: czy art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 229, ze zm.;
dalej: u.0.k.k.) jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z toczagcym si¢ przed pytajagcym
sadem postepowaniem w sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego
w Warszawie, Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: sagd ochrony konkurencji
i konsumentow).

1.1.1. 16 stycznia 2017 r. do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw wptynat wnio-
sek Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKiK) o wydanie
zgody na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy, w tym oddzialéw, zaktadow 1 przed-
stawicielstw kilku przedsigbiorcow, w celu uzyskania dowodow stosowania praktyk ograni-
czajacych konkurencje, w zwiazku z prowadzeniem obiektow fitness oraz uzyskaniem doste-
pu do obiektow sportowo-rekreacyjnych, co mogto narusza¢ art. 6 u.o.k.k. oraz art. 101 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze art. 9 u.o.k.k. oraz art. 102 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie, w jakim ograniczenia dostgpu do obiektow sporto-
wo-rekreacyjnych dla operatorow kart sportowych moga wynika¢ z naduzywania pozycji do-
minujace;j.

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw wyrazil zgod¢ na dokonanie przez Prezesa
UOKIK przeszukania wszelkich pomieszczen i rzeczy u wymienionych w sentencji orzecze-
nia przedsigbiorcow.

Jeden z podmiotow, ktdrego obiekty zostaty przeszukane, wnidst zazalenie na posta-
nowienie o wyrazeniu zgody na przeszukanie, w ktorym zarzucit sadowi ochrony konkurencji
1 konsumentow naruszenie przepisow proceduralnych, tj. art. 105a ust. 4 pkt 6 w zwiazku
z art. 105q pkt 1 u.o.k.k., przepisu prawa materialnego tj. art. 105n ust. 3 u.o.k.k., art. 8 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja) oraz art. 2,
art. 47 1 art. 49 Konstytucji. Wniesiono o zmiang¢ zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku Prezesa UOKiK o wydanie zgody na przeszukanie wszelkich pomieszczen i rzeczy
spotki oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzucit to zazalenie, wskazujac, ze Stosow-
nie do tresci art. 105n u.o.k.k. w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢, w toku
postgpowania wyjasniajacego i1 postepowania antymonopolowego, w celu znalezienia i uzy-
skania informacji z akt, ksigg, pism, wszelkiego rodzaju dokumentéw lub informatycznych
no$nikow danych, urzadzen oraz systemow informatycznych oraz innych przedmiotéw moga-
cych stanowi¢ dowdd w sprawie, Prezes UOKIK moze przeprowadzi¢ u przedsigbiorcy prze-
szukanie pomieszczen i rzeczy, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
wymienione informacje lub przedmioty tam si¢ znajduja. Przeprowadzenie przeszukania wy-
maga zgody sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, o ktora to zgode Prezes UOKiK
W niniejszej sprawie wystapit, wskazujac na uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia
przepiséw ustawy, w szczegdlnosci — mozliwos$¢ ukrycia dowodéw. Sad ochrony konkurencji
1 konsumentow wskazal, ze stosownie do art. 105n ust. 4 u.o.k.k. na postanowienie o wyraze-
niu zgody na przeszukanie nie przyshuguje zazalenie, a wigc zazalenie to na podstawie
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art. 479°1% § 2 w zwigzku z art. art. 479% § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (dalej: k.p.c.) nalezato odrzucic.

Na postanowienie o odrzuceniu zazalenia zostato wniesione zazalenie. Sagdowi ochro-
ny konkurencji i konsumentéw zarzucono naruszenie art. 8 Konwencji oraz art. 2, art. 47,
art. 49 Konstytucji, art. 105n ust. 3 u.0.k.k., art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 2 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, art. 13 Konwencji oraz art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji poprzez zastosowanie
art. 479% § 2 w zwiazku z art. 479°% k.p.c. w zwiazku z art. 105n ust. 4 u.o.k k.

1.2. Pytajacy sad w pytaniu prawnym wskazal, ze, rozpoznajac zazalenie, miat watpli-
wos¢ co do zgodnosci art. 105n ust. 4 zdania drugiego u.o.k.k. z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z kwestionowanym przepisem ustawodawca wykluczyt mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia o wyrazeniu przez sgd zgody na przeprowadzenie przeszukania
pomieszczen i rzeczy. Takie rozwigzanie, w ocenie pytajacego sadu, nie respektuje podsta-
wowych gwarancji konstytucyjnych w zakresie prawa do sadu.

1.2.1. Pytajacy sad wskazal, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wywodzona jest tzw. zasada
sprawiedliwos$ci proceduralnej. Wyprowadzi¢ z niej mozna obowiazek odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, a wiec
takiego uksztattowania $rodkow proceduralnych, ,,ktore umozliwia wtasciwe zrownowazenie
pozycji procesowej kazdej ze stron” stosownie do przedmiotu prowadzonego postgpowania.
Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapow
i rodzajow postepowania. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu jest jednym
Z podstawowych praw jednostki 1 nalezy do fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

1.2.2. W ocenie pytajacego sadu, tres¢ zaskarzonego przepisu uniemozliwia wlasciwe
zrdbwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Prezes UOKIK, skladajacy wniosek
0 wyrazenie zgody na przeszukanie, w razie jego oddalenia, pomimo braku mozliwosci za-
skarzenia postanowienia sadu, moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem i po raz kolejny przed-
stawi¢ argumenty za przeprowadzeniem przeszukania. Natomiast, przedsi¢biorca, u ktdrego
ma by¢ przeprowadzone przeszukanie, nie bierze udzialu w postepowaniu poprzedzajacym
wydanie zgody na przeszukanie — orzeczenie wydawane jest na posiedzeniu niejawnym bez
zawiadomienia o tym posiedzeniu przedsigbiorcy. Co wiecej, w wypadku uwzglednienia
wniosku przedsigbiorca nie ma mozliwo$ci odwotania si¢ od wydanego orzeczenia, co z kolei
zamyka mu droge¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie nie tylko przed sagdem dru-
giej instancji, ale w ogole w toku postepowania. Inaczej rzecz ujmujac, pozbawienie przedsig-
biorcy uprawnienia do wniesienia zazalenia catkowicie pozbawia go prawa do sadu, wyltacza-
jac mozliwos¢ przedstawienia swoich argumentow w toku postgpowania sagdowego. W ten
sposob ustawodawca naruszyt fundament prawa do sadu — prawo do bycia wystuchanym.
Przeszukiwany w przypadku pozytywnej decyzji sadu co do ztozonego wniosku zostaje po-
stawiony przed faktem dokonanym. Ze wzgledu na istotny charakter praw i wolnosci, w ktore
ingeruje przeszukanie (wtasno$¢, prywatnos¢, swoboda dziatalno$ci gospodarczej), taka kon-
strukcja postgpowania w sprawie wyrazenia zgody na przeszukanie, catkowicie wylaczajaca
mozliwo$¢ zaprezentowania przed sagdem argumentow przez jedng ze stron, jest nie do pogo-
dzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.2.3. Nadto, zdaniem pytajacego sadu, pod kontrole Trybunatu Konstytucyjnego nale-
zy poddac to, czy art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. jest zgodny z art. 78 ust. 1 i art. 176
ust. 1 Konstytuciji.

Art. 78 Konstytucji wskazuje, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
I decyzji wydanych w pierwszej instancji. Aby zasada ta mogta by¢ urzeczywistniona, poste-
powania muszg by¢ przynajmniej dwuinstancyjne, przy czym organ pierwszej, a nast¢pnie
organ — odwotawczy — drugiej instancji to organy nalezace do tego samego typu organdow
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wiladzy publicznej. Dlatego tez za tamigcg konstytucyjng zasad¢ instancyjnosci, wyrazong
w art. 78 w zwiagzku z art. 176 Konstytucji, zdaniem pytajacego sadu, nalezy uzna¢ sytuacje,
w ktorej jedno postepowanie pierwszoinstancyjne toczy si¢ przed organem administracji pu-
blicznej, a nastgpnie inicjowane jest jedno postgpowanie sgdowe jako de facto postgpowanie
drugoinstancyjne. Brak mozliwo$ci zaskarzenia do sagdu wyzszej instancji ogranicza zaintere-
sowanym prawo do sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

1.3. Pytajacy sad wskazal, ze w razie uznania przez Trybunat art. 105n ust. 4 u.o.k.k.
za sprzeczny z Konstytucja, zazalenie na postanowienie sagdu ochrony konkurencji i konsu-
mentow wyrazajace zgode na przeszukanie bgdzie dopuszczalne na podstawie art. 394 § 1
k.p.c., jako zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W przypadku nie-
rozpoznania pytania prawnego, rozpoznawane przez pytajacy sad zazalenie bedzie bezzasad-
ne, co doprowadzi do jego oddalenia na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
Stad tez odpowiedz na zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne bezposrednio
rzutuje na tre$¢ rozstrzygniecia, ktore zapadnie w sprawie toczacej si¢ przed tym sadem.

2. W pismie z 27 listopada 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zglasza udziatu w postgpowaniu.

3. W piSmie z 26 kwietnia 2018 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie,
wnoszac o stwierdzenie, ze art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Prokurator Generalny zauwazyt, ze z uwagi na konkretny charakter trybunalskiej
kontroli w sprawach zainicjowanych pytaniem prawnym, analiza przepiséw u.o.k.k. musi
uwzglednia¢ ogo6t obowiazujacych na gruncie ustawy uregulowan dotyczacych postgpowan
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

3.2. Prokurator Generalny wskazal, Ze gldwna gwarancja przestrzegania praw jednost-
ki (przedsigbiorcy) w postgpowaniu w przedmiocie zgody na przeprowadzenie przeszukania
jest oddanie kompetencji do decydowania o tej sprawie sadowi. Poréwnujac instytucje prze-
szukania w prawie konkurencji i w innych gat¢ziach prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze w u.o.k.k.
zapewniono bardzo wysoki standard ochrony, ktéry dodatkowo wzmacnia to, Zze Prezes
UOKIiK nie ma zadnej mozliwosci podjecia samodzielnej decyzji w sprawie przeszukania
nawet w tych przypadkach, ktore kwalifikuja si¢ jako sytuacje niecierpigce zwtoki. Ponadto
decyzje co do zgody na przeszukanie wydaje sad ochrony konkurencji i konsumentow, a wigc
instytucja wyspecjalizowana w sprawach bedacych przedmiotem postgpowania prowadzonego
przed skladajacym wniosek o wyrazenie zgody Prezesem UOKIiK. Przeszukanie mozliwe jest
jedynie w toku postgpowan prowadzonych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
Z drugiej strony, jak wynika z art. 105n u.0.k.k., w praktyce przedsigbiorca nie jest informo-
wany o ztozeniu wniosku do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw i dowiaduje si¢
0 przeszukaniu w momencie jego przeprowadzenia. Przeszukanie ma miejsce w wigkszos$ci
przypadkdw w postepowaniu wyjasniajacym — co ma shuzy¢ jego skutecznosci poprzez zasko-
czenie przedsigbiorcy. Postanowienie sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw dorgczane
jest przeszukiwanemu najwcze$niej] w momencie rozpoczecia tej czynnosci i nie zawiera uza-
sadnienia.

3.3. Uwzgledniajac tryb i charakter przedstawionego wyzej postgpowania, Prokurator
Generalny stwierdzil, Zze brak mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu ochro-
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ny konkurencji i konsumentow o zgodzie na przeszukanie spetnia standardy sprawiedliwos$ci
proceduralnej wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazatl on, ze postepowania stuzgce
ochronie konkurencji i konsumentow maja specyficzny charakter. Rozstrzygnigcia w tych
sprawach wydaje organ administracji rzagdowej, jakim jest Prezes UOKIiK. Postepowanie pro-
wadzone jest w trybie szczegdlnego postepowania administracyjnego, ktore nast¢pnie jest
weryfikowane — po wniesieniu odwotania od decyzji — przez sad (w postepowaniu opartym na
procedurze cywilnej).

3.4. Koniecznos$¢ realizacji przeszukania z wykorzystaniem elementu zaskoczenia uza-
sadnia wydanie postanowienia w toku postgpowania o charakterze inkwizycyjnym, a nie
kontradyktoryjnym — podobnie jak dzieje si¢ to w innych postepowaniach, w ktorych przewi-
dziana jest tego rodzaju czynno$¢ dowodowa. Te wlasnie wzgledy stanowig racjonalne uza-
sadnienie braku mozliwosci wystuchania przedsiebiorcy przed wydaniem przez sad postano-
wienia w sprawie wniosku Prezesa UOKIiK o wyrazenie zgody na przeszukanie.

Przystugujace przedsigbiorcy prawa sa jednak chronione przed arbitralnym narusze-
niem przez organ wiladzy panstwowej. Prowadzacy postgpowanie Prezes UOKiK musi bo-
wiem zgromadzi¢ odpowiednie dowody $wiadczace o spelnieniu przestanek okreslonych
w art. 105n u.o.k.k., a nastgpnie przedstawi¢ je we wniosku skierowanym do sadu ochrony
konkurencji i konsumentéw 1 podda¢ je prewencyjnej kontroli sadu. Wyrazenie przez sad
zgody na przeszukanie nie podlega bezposredniej kontroli przez organ drugiej instancji. Spel-
nienie przestanek przeprowadzenia przeszukania strona moze jednak kwestionowa¢ we wnie-
sionym do sadu ochrony konkurencji i konsumentow odwolaniu od decyzji Prezesa UOKIK,
dotyczacym istoty prowadzonego postepowania. W przypadku uznania przez sad, ze przeszu-
kanie przeprowadzono z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 105n u.o.k.k., mozliwe
jest pominigcie zgromadzonych w toku tej czynnosci dowodow podczas rozstrzygania sprawy.

3.5. Odnoszac si¢ do istoty pytania prawnego, czyli kwestii niezaskarzalno$ci roz-
strzygniecia wydanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentow na podstawie art. 105n
ust. 4 u.0.k.k. Prokurator Generalny podnidst, Ze postgpowanie dotyczace wyrazenia przez sad
zgody na przeprowadzenie przeszukania nie jest odrebng sprawa. Postanowienie zapadte
W tym postgpowaniu ma bowiem na celu jedynie umozliwienie uzyskania i zabezpieczenia
dowoddéw na potrzeby postgpowania ,,gtéwnego” oraz zapewnienie owemu postgpowaniu
nalezytej sprawnosci. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wyrazenie przez sad zgody na prze-
szukanie jest czynno$cia z zakresu ochrony prawnej, a nie wymiaru sprawiedliwosci, czyli
merytorycznego rozstrzygania w sprawach z zakresu praw jednostki. Przedmiotem rozstrzy-
gnigcia sadu jest sposob, w jaki beda uzyskane dowody na potrzeby postgpowania prowadzo-
nego przed Prezesem UOKIK. Oczywiscie, ten sposob gromadzenia dowodéw ma pewien
wplyw na korzystanie z praw przez przedsigbiorcg, ale nie znaczy to, ze wyrazajac zgod¢ na
przeszukanie, sad orzeka o prawach i wolno$ciach jednostki.

3.6. Powyzsza oceng Prokurator Generalny odniost takze do kwestii zgodnosci zaskar-
zonej regulacji z art. 78 Konstytucji 1 wyrazonej w nim zasady zaskarzalno$ci orzeczen i de-
cyzji wydanych w pierwszej instancji. Z punktu widzenia art. 78 zdanie drugie in principio nie
ma zadnych podstaw, aby z zakresu mozliwych wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci wylaczac
okreslone orzeczenia lub decyzje wydane w pierwszej instancji badz wyklucza¢ ewentualnos¢
ustanawiania takich wyjatkow w okreslonych rodzajach spraw (materiach) lub rodzajach po-
stepowan. W szczegdlnosci w wypadku orzeczen lub decyzji, ktore dotycza istoty sprawy
(maja zatem charakter merytoryczny), nalezy zaktada¢ potrzebe spetnienia bardziej restryk-
cyjnych warunkow jako przestanek wylaczenia ich zaskarzalno$ci niz w wypadku orzeczen
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lub decyzji w kwestiach incydentalnych lub akcesoryjnych, ktore nie rzutuja w zasadniczy
sposOb na sytuacje procesowg uczestnikow postepowania. Przedstawione argumenty i oceny
uzasadniajg za$ konstatacje, ze w przypadku kwestionowanego unormowania speinione sg
konstytucyjne przestanki wytgczenia zaskarzalnos$ci zapadlego orzeczenia. Przemawiaja za
tym okoliczno$ci wynikajace z charakteru procedury sagdowej, w jakiej zapada decyzja o prze-
szukaniu, faktu przystugiwania stronie innego rodzaju gwarancji procesowych oraz wzgledy
zapewnienia sprawnosci prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Przyjete przez ustawo-
dawce rozwigzanie speinia wigc wymogi proporcjonalnosci.

3.7. Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze kwestie zaskarzalnosci orzeczen sado-
wych nalezy odr6zni¢ od problematyki instancyjnosci. Wymaganie dwuinstancyjnosci poste-
powania, wyrazone w art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnosi si¢ do tych postepowan, w ktorych
sad rozstrzyga merytorycznie o prawach 1 wolnosciach jednostki, a wigc sprawuje wymiar
sprawiedliwosci. Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorych sad wykonuje czynnosci z zakresu
ochrony prawnej, nieb¢dace ostatecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego. Wyrazenie zgody
na przeszukanie nie miesci si¢ w ramach wymierzania sprawiedliwosci, o czym dobitnie
swiadczy fakt, iz w toku postepowania karnego lub podatkowego zgode na przeszukanie moze
wyda¢ prokurator. Dlatego tez art. 176 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kon-
troli w niniejszej sprawie.

4. W pis$mie z 7 czerwca 2018 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko w sprawie w imie-
niu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnidst o uznanie art. 105n ust. 4 zdanie drugie uv.o.k k.
za niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze pytajacy sad, argumentujac zarzut naruszenia
przez kwestionowany przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazuje na brak mozliwosci wlasci-
wego zrownowazenia pozycji procesowej stron postegpowania. W kontek$cie tego stwierdze-
nia Marszalek Sejmu wskazatl, Ze celem kwestionowanego przepisu bylo stworzenie skutecz-
nego instrumentu pozyskania dowodow w sytuacji zaskoczenia przedsigbiorcy, ktory nie ma
mozliwosci przeprowadzenia dziatan zmierzajacych do zatajenia dowoddéw podejmowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. Z tego wzgledu przedsigbiorca nie jest informowany
0 zlozeniu wniosku do sadu w postgpowaniu wyjasniajacym i dowiaduje si¢ o przeszukaniu
W momencie jego przeprowadzenia. Niemniej jednak analizowana czynno$¢ procesowa nie
moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego naruszenia gwarancji praw przedsigbiorcy, w tym do
eliminacji jednego z komponentow prawa do sadu, jakim jest prawo do bycia wysluchanym.
Niezagwarantowanie w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji prawa do wystu-
chania godzi ponadto w zasad¢ rownego uczestnictwa w postepowaniu oraz prawo do obrony.
Nawiazujac do dotychczasowego orzecznictwa, Marszatek Sejmu podkreslil, ze prawo do
sagdu powinno zosta¢ zagwarantowane przede wszystkim w odniesieniu do rozstrzygnie¢ za-
mykajacych droge do wydania wyroku lub w odniesieniu do rozstrzygnie¢ ingerujacych
w prawa lub wolnosci jednostek o réznym statusie w ramach tego postgpowania. Tym samym
dopiero mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie zgody na prze-
prowadzenie przeszukania moze dac¢ szanse przedsigbiorcy na przedstawienie swoich argu-
mentow 1 uczyni¢ zado$¢ konstytucyjnym standardom ochrony praw i wolnosci, z jednocze-
snym zachowaniem celu kwestionowanego unormowania.

4.2. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 78 1 art. 176
ust. 1 Konstytucji, uczestnik postepowania wskazal, ze te wzorce sg ze soba powigzane. Wyz-
szego poziomu gwarancji, a wiec instancyjnosci potaczonej z dewolutywno$cig, wymaga
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orzekanie w sprawie i w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancyjnego postepowania
(art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji). Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego stanowi jeden z istotnych elementdw wyznaczajacych tres¢ prawa do sadu. Usta-
wodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej podczas normowania postepowania przed
sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji okreslonych
w art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do sadu drugie;j
instancji ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadatyby wymo-
gom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Rozwigzania ustawowe dotyczace postepowania
sadowego muszg uwzglednia¢ wymogi wynikajace z art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanowigce-
g0, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

4.3. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie dotyczgce zgody sadu na przeprowadze-
nie przeszukania ma charakter sprawy w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji), gdyz chodzi o merytoryczne rozstrzyganie o prawach danego podmiotu (przedsigbiorcy),
od poczatku do konca przed sgdem. Orzeczenie sagdu w przedmiocie zgody na przeprowadze-
nie przeszukania nie jest powigzane z innym postgpowaniem w tym sensie, ze nie jest mozli-
we zweryfikowanie zasadnos$ci przeprowadzenia przeszukania w innym post¢powaniu, ani tez
postanowienie w sprawie zgody na przeszukanie nie zostanie poddane ocenie w ewentualnym
postgpowaniu antymonopolowym, wszczetym przeciwko przedsigbiorcy, u ktérego przepro-
wadzono przeszukanie. Postanowienie sadu nie nalezy zatem do czynnosci dodatkowych sadu
wobec ,,gtownej” sprawy, lecz stanowi sprawe samoistng. Jednocze$nie wytaczenie mozliwo-
$ci ztozenia zazalenia na takie postanowienie sagdu zamyka droge dochodzenia ewentualnych
naruszen praw 1 wolnosci przedsigbiorcy naruszonych tym postanowieniem. Przepisy ustawy
o ochronie konkurencji nie dajg podstawy do sadowej, drugoinstancyjnej kontroli zgody na
przeprowadzenie przeszukania, zarowno przed rozpoczeciem przeszukania u przedsigbiorcy,
jak i po nim. Brak mozliwos$ci ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie wyraznie wyni-
ka z treSci kwestionowanego przepisu. Zgoda na przeszukanie nie podlega takze weryfikacji
W innym postepowaniu sagdowym. Nie mozna wigc, zdaniem Marszatka Sejmu, przyjmowac,
ze gwarancja praw przeszukiwanego zapewniona jest przez weryfikacj¢ przez sad dowodoéw
zebranych w toku przeszukania podczas postgpowania antymonopolowego, gdyz dowody ze-
brane na etapie postgpowania wyjasniajacego moga zosta¢ uznane za niewystarczajace do
prowadzenia dalszego postepowania. Jesli nie dojdzie do postgpowania sadowego, konstytu-
cyjne prawa i wolnos$ci przedsigbiorcy pozostang bez ochrony. Dowody zdobyte w wyniku
przeprowadzonego przeszukania bedg mogty by¢ wykorzystane w prowadzonym postgpowa-
niu antymonopolowym. Przeszukiwanemu przedsigbiorcy nie przystuguja inne instrumenty
prawne shuzace weryfikacji postanowienia sagdu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, ze czynnos¢
przeszukania moze by¢ przeprowadzana u podmiotu, ktérego wniosek nie dotyczy. Wowczas
podmiot taki jest pozbawiony prawa do weryfikacji przez sad wyzszej instancji postanowienia
w sprawie zgody na dokonanie przeszukania, gdyzZ nie jest strong postgpowania antymonopo-
lowego. Realizacja zasady zaskarzalnosci orzeczen wymaga zatem przyznania mozliwoscCi
ztozenia $rodka zaskarzenia od postanowienia w sprawie wydania zgody na przeszukanie.

4.4. Ochrona praw przedsigbiorcy wymaga zapewnienia skutecznej kontroli sadowej,
nieograniczajacej si¢ tylko do kwestii legalnosci zastosowanego $rodka (przeszukania).
Wprawdzie sad w toku postgpowania antymonopolowego moze zbadaé, czy podjgcie czynno-
$ci przeszukania bylo zgodne z prawem, niemniej nie bada, czy wlasciwie zostat okreslony
zakres przeszukania, a takze nie odnosi si¢ do okolicznosci faktycznych, ktore sktonity Preze-
sa UOKIK do ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przeszukania. Prze-
prowadzenie takiej oceny jest utrudnione, gdyz postanowienie sadu nie zawiera uzasadnienia,
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podobnie jak postanowienie 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego, w toku ktdrego naj-
czesciej jest przeprowadzane przeszukanie. Kopie wnioskéw o wydanie przez sad zgody na
przeprowadzenie przeszukania nie sg czes$cig akt administracyjnych postepowania. Sad rozpa-
trujacy w postepowaniu odwolawczym decyzje¢ stwierdzajaca praktyke ograniczajgcg konku-
rencj¢ nie ma dostepu do motywow 1 dowodow, ktore kierowaly Prezesem UOKIiK, gdy wy-
stepowat o zgod¢ na przeprowadzenie przeszukania, ani do motywow 1 toku rozumowania
stanowigcych podstawe wydania zgody na przeszukanie.

4.5. Przyznanie prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu wyrazajace zgo-
de na przeszukanie nie eliminuje skutecznosci samego przeszukania. Nadal mozliwe jest za-
chowanie, istotnego z tego punktu widzenia, elementu zaskoczenia przy przeszukaniu, gdyz
whniesienie zazalenia nie musi wstrzymywac przeprowadzanych czynnosci. Dla zapewnienia
ochrony praw przedsiebiorcoéw w toku przeszukania istotna jest mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
1 przedstawienia wlasnych argumentéw oraz poddanie tej kwestii sadowej kontroli. Kontrola
zazaleniowa nie tyle chronilaby przed nieuzasadniong ingerencja, gdyz miataby charakter na-
stepczy, ile stuzylaby minimalizacji skutkéw tej ingerencji. Pozytywne rozpatrzenie zazalenia
na postanowienie sagdu w sprawie zgody na przeprowadzenie przeszukania dawatoby sadowi
instancyjnemu mozliwo$¢ pominigcia w toku postepowania antymonopolowego dowodow,
ktore zostaty zebrane przez Prezesa UOKIiK z naruszeniem prawa.

4.6. Ponadto Marszatek Sejmu zwrdcil uwagg na to, ze przytoczona w uzasadnieniu
pytania prawnego argumentacja wskazuje, ze tre§¢ normatywna odczytywana przez pytajacy
sad z art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji jest ze soba powigzana. W analizowanym przypadku
zasada zaskarzalno$ci wyrazona w art. 78 Konstytucji odnoszona jest wiec do mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia do sadu drugiej instancji, co z kolei wiaze si¢ z zasada dwuinstancyj-
nosci, ustanowiong w art. 176 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym, zdaniem Marszatka Sej-
mu, nie zachodzi konieczno$¢ badania zgodnosci art. 105n uv.o.k.k. z kazdym ze wskazanych
wzorcOw z osobna, ale wystarczajace jest przeprowadzenie analizy zgodnosci jedynie w za-
kresie art. 78 Konstytucji. Przywolany w pytaniu prawnym art. 176 ust. 1 Konstytucji powi-
nien zosta¢ uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny co najwyzej zwiazkowo.

5. W pis$mie z 3 stycznia 2019 r. stanowisko w sprawie zajat Prezes UOKiK. Zdaniem
Prezesa UOKIK, art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

5.1. Prezes UOKIK podnidst, ze kompetencje organu, na czele ktorego stoi, w zakresie
prowadzonych postgpowan byly mocno ograniczone faktycznymi mozliwosciami pozyskiwa-
nia dowoddw, a rozszerzenie uprawnien takze o przeszukanie miato na celu poszerzenie tych
mozliwosci.

Prezes UOKIiK wskazal, ze przeszukanie wymaga kazdorazowej uprzedniej zgody sa-
du ochrony konkurencji i konsumentéw oraz upowaznienia od Prezesa UOKIiK dla dokonuja-
cych przeszukania funkcjonariuszy. Ponadto przeszukiwany (oraz osoby, ktorych prawa naru-
szono w toku przeszukania) ma prawo w ciggu siedmiu dni od przeszukania do wniesienia
zazalenia do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw na czynno$¢ przeszukania przekracza-
jaca zakres przedmiotowy przeszukania lub inne czynnos$ci podjgte z naruszeniem prawa.
W sprawie tej sad ochrony konkurencji i konsumentow wydaje postanowienie wraz z uzasad-
nieniem, na ktore przystuguje zazalenia. Zdaniem Prezesa UOKIK, to uprawnienie, podobnie
jak szereg innych przytoczonych w stanowisku, w tym réwniez restrykcyjne wymogi wniosku
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0 przeszukanie, s3 mocng gwarancjg przestrzegania praw jednostki 1 spetniajg standardy spra-
wiedliwos$ci proceduralnej wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.2. Prezes UOKIiK zgodzit si¢ tez z obszerng argumentacjg Prokuratora Generalnego
w zakresie art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

5.3. Zdaniem Prezesa UOKIK, z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego wynika, ze zgoda na przeszukanie nie miesci si¢ w granicach wymierzania sprawie-
dliwosci, bo to ogranicza si¢ do postgpowan, w ktorych sad rozstrzyga merytorycznie o pra-
wach 1 wolnosciach jednostki, stad kwestionowany przepis nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Na rozprawe 16 stycznia 2019 r. stawili si¢ przedstawiciele stron, z wylaczeniem pyta-
jacego sadu. Obecni na rozprawie podtrzymali stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. W postawionym Trybunalowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym Sad Apelacyjny
w Warszawie (dalej: pytajacy sad) zakwestionowat art. 105n ust. 4 zdanie drugie ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2018 r. poz. 798, ze
zm.; dalej: u.o.k.k. lub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw). Przepis ten ma naste-
pujace brzmienie: ,,Sad ochrony konkurencji i konsumentow wydaje w ciggu 48 godzin posta-
nowienie w sprawie, o ktérej mowa w ust. 2. Na postanowienie sagdu ochrony konkurencji
| konsumentoéw nie przyshuguje zazalenie”.

Sad pytajacy kieruje swoje zastrzezenia do wynikajacego ze zdania drugiego zaskarzo-
nego przepisu wyltaczenia przez ustawodawce mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowie-
nie sagdu ochrony konkurencji i konsumentow o zgodzie na przeprowadzenie przeszukania
pomieszczen i rzeczy przedsigbiorcy.

1.2. Zakwestionowany w pytaniu prawnym przepis stanowi cz¢s$¢ regulacji zwigzanych
z instytucja przeszukania dokonywanego w ramach postgpowania prowadzonego przez Preze-
sa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIiK) przeciwko przedsig-
biorcom w sprawach o stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencje.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Warunkiem dopuszczalno$ci merytorycz-
nego rozpoznania pytania prawnego jest wiec faczne spetnienie trzech przestanek: podmioto-
wej, przedmiotowej i funkcjonalnej.
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2.1. Pytanie prawne zostalo wniesione przez pytajacy sad w zwigzku z toczacym si¢
przed tym sgdem postepowaniem (przestanka podmiotowa i przedmiotowa).

2.2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie bedzie miato bezpo-
sredni wptyw na sprawe toczaca si¢ przed pytajacym sadem. Stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg kwestionowanego uregulowania spowoduje, ze¢ zazalenie na postanowienie wy-
razajace zgode na przeprowadzenie przeszukania, po uchyleniu mocy obowigzujacej art. 105n
ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k., stanie si¢ dopuszczalne, jako zazalenie na postanowienie kon-
czace postepowanie w sprawie. W tej sytuacji pytajacy sad, rozstrzygajac o zazaleniu jednego
z podmiotéw bedzie zobligowany do uchylenia postanowienia sagdu ochrony konkurencji
| konsumentéw o odrzuceniu zazalenia na postanowienie o zgodzie na przeszukanie, a temu
srodkowi odwotawczemu nadany zostanie bieg. Ocena zgodno$ci z Konstytucjg zakwestio-
nowanego przepisu bezposrednio wptynie na rozstrzygnigcie w sprawie, w zwigzku z ktérg
wystosowane zostalo pytanie prawne (przestanka funkcjonalna).

3. Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji.

3.1. Sad pytajacy w przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu pytaniu prawnym
jako wzorce kontroli przywotat art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.1.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
| jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bez-
stronny 1 niezawisly sad”. Na wskazane w tym przepisie prawo do sadu, stosownie do utrwa-
lonego juz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sktadaja si¢: prawo dostepu do sadu,
rozumiane jako uprawnienie do wszczgcia postgpowania przed sgdem; prawo do odpowied-
niego uksztaltowania procedury, a wigc procesu spetniajagcego warunki sprawiedliwos$ci 1 jaw-
nos$ci; prawo do wyroku sagdowego, czyli prawo do zakonczenia postgpowania w drodze wig-
zacego rozstrzygniecia (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50). W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sagdu ma zatem charakter prawa
podmiotowego.

3.1.2. Odpowiednie uksztaltowanie procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawie-
dliwosci 1 jawnosci, oznacza, ze: ,,Sprawiedliwa procedura sadowa powinna zapewnia¢ stro-
nom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. «Zgodnie
z wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realng mozliwo$¢
przedstawienia swoich racji, a sagd ma obowiazek je rozwazy¢» (wyrok TK z 13 maja 2002 r.,
SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Wymog sprawiedliwego postgpowania zaktada
dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r.,
sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). Trybunat wskazywal juz poprzednio, zZe ,,spra-
wiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do
sadu bez zachowania standardu rzetelno$ci postgpowania byloby prawem fasadowym. (...)
Pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej nie ma $cisle sprecyzowanego znaczenia. R6zne kon-
cepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg jednak wspdlne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— mozno$ci bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposob motywOw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajacym
weryfikacje sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzysto$¢), a wigc unikania dowolnosci czy wrecz arbitralno$ci
w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednia
spojnos¢ 1 wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany” (wyrok TK z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

10
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3.1.3. Art. 78 Konstytucji stanowi, ze ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”. Z tresci tego przepisu wynika przyznanie stronom kazdego postepowania
prawa do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidtowos¢ wszelkich rozstrzygnie¢ indy-
widualnych wydawanych przez organ dzialajacy w charakterze organu pierwszej instancji
(zob. A Btas, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 140). A zatem art. 78 Konstytucji rOwniez moéwi o prawie
podmiotowym, ktorego zakres przedmiotowy wykracza poza zakres postgpowan sgdowych,
dwuinstancyjno$¢ samych postepowan sgdowych uregulowana jest bowiem w art. 176 ust. 1
Konstytucji (por. L. Garlicki. M. Zubik, komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz. Tom IlI, Warszawa 2016), podczas gdy art. 78 Konstytucji mowi
o wszelkich orzeczeniach i decyzjach wydawanych w pierwszej instancji, a wigc takich, ktore
ksztattujg sytuacje prawng podmiotu, co skutkuje duzg roznorodnoscig srodkow prawnych, dla
ktorych wspdlng cecha jest to, ze weryfikuja wspomniane orzeczenia lub decyzje.

3.1.4. Trybunat Konstytucyjny przypomina, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, ze
samo prawo do zaskarzania rozstrzygnie¢ pozostaje tresciowo w $cistym powiazaniu z wyra-
zonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do sadu (zob. wyrok TK z 18 pazdziernika
2004 r., sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 92) oraz zasada dwuinstancyjnosci poste-
powania, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok TK z 1 grudnia 2008 r.,
sygn. P 54/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 171).

3.2. Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego i zrekonstruowanej na jego podsta-
wie przestanki funkcjonalnej podjgcia postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, naj-
wazniejszym elementem zaskarzonego przepisu jest brak mozliwosci ztozenia zazalenia przez
przeszukanego 1 ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania miatoby
bezposredni wptyw na podejmowane przez pytajacy sad rozstrzygniecie. W zwigzku z tym
Trybunal za gldéwny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie przyjal art. 78 Konstytucji i zwigz-
kowo z nim art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przewidziane przez ustawodawce wyltacze-
nie uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia wydanego w przedmiocie rozpoznania wniosku
0 wydanie zgody na przeszukanie narusza prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji, ktore gwarantuje art. 78 Konstytucji. Postugujac si¢ ogdlnym sformu-
fowaniem ,,zaskarzenie” ustrojodawca nie sprecyzowat charakteru i wiasciwosci Srodkow
prawnych shuzacych realizowaniu prawa do zaskarzenia. Pojecie to obejmuje rozmaite Srodki
prawne, ktorych wspdlna cecha jest umozliwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetych
w pierwszej instancji orzeczenia badz decyzji (zob. wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn.
SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32). Instancyjno$¢ postepowania i zaskarzalnos¢ orze-
czen nie sg na tym tle pojeciami tozsamymi. Pojgcie zaskarzalno$ci jest wige pojeciem szer-
szym niz pojecie instancyjnosci.

3.3.1. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje wyrazone juz w przesztosci stanowisko, ze
wyzszego poziomu gwarancji (a wigc instancyjnosci potaczonej z dewolutywnos$cig) wymaga
orzekanie w sprawie i w tym zakresie wymagane jest dwuinstancyjne postgpowanie (zob. wy-
rok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. SK 21/11, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 38). Z punktu wi-
dzenia regulacji zawartych w Konstytucji srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym
sensie, ze powinien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postgpowaniu odwo-
fawczym. Dotyczy to W szczegolnosci ,,mozliwosci przeprowadzenia postgpowania dowodo-
wego” (zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 42). Oczywiscie ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej podczas normo-
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wania postepowania przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem
gwarancji konstytucyjnych ustawa nie moze catkowicie zamyka¢ dostepu do drugiej instancji
ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadatyby wymogom okre-
slonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 21/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

3.3.2. Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie dotyczace wyrazenia przez sad ochrony
konkurencji i konsumentow zgody na przeprowadzenie przeszukania ma charakter sprawy
W rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji), gdyz chodzi o merytoryczne roz-
strzyganie o prawach danego podmiotu (przedsi¢biorcy), od poczatku do konca przed sgdem.
Pojecie ,,sprawy” odnosi si¢ do takich sporéw, ktore rozstrzygane sa na drodze sagdowego wy-
roku, jak rowniez do ,,ubiegania si¢ o ochrone prawng” (L. Garlicki, M. Zubik, komentarz do
art. 45 Konstytucji, op. cit.). Trybunat wskazywat juz wczesniej, ze prawo do sadu, o ktorym
mowi art. 45 ust. 1 Konstytucji, ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy i nie odnosi si¢ jedy-
nie do spraw okreslonego typu (wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK zZU
nr 4/2000, poz. 109).

Postepowanie w przedmiocie wyrazenia przez sad ochrony konkurencji i konsumen-
tow zgody na przeprowadzenie przeszukania dotyczy ingerencji w konstytucyjne prawa i wol-
nosci takie jak swoboda dziatalno$ci gospodarczej, prawo do prywatno$ci czy prawo do niena-
ruszalnosci mieszkania, ktorych ochrona gwarantowana jest prawem do sadu. Orzeczenie to
nie jest powigzane z innym post¢powaniem w tym sensie, ze nie jest mozliwe zweryfikowanie
zasadnos$ci przeprowadzenia przeszukania w innym postgpowaniu, ani tez postanowienie
w sprawie zgody na przeszukanie nie zostanie poddane ocenie w ewentualnym postepowaniu
antymonopolowym, wszczgtym przeciwko przedsigbiorcy, u ktorego przeprowadzono prze-
szukanie. Wydane postanowienie nie nalezy zatem do czynno$ci dodatkowych sadu wobec
»glownej” sprawy, lecz stanowi sprawe samoistng. W konsekwencji tego wylaczenie mozli-
wosci zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu ochrony konkurencji 1 konsumentéw zamyka
droge do egzekwowania praw 1 wolnos$ci przedsigbiorcy ewentualnie naruszonych tym posta-
nowieniem.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie daja podstawy do Zadnej
formy sadowej weryfikacji postanowienia o przeszukaniu — dotyczy to zard6wno mozliwosci
zaskarzenia takiego postanowienia przed dokonaniem czynno$ci przeszukania, jak i po nim.
Zgoda na przeszukanie nie podlega rowniez weryfikacji w Zadnym innym postgpowaniu. Jed-
noczesnie Trybunat Konstytucyjny nie mogt przyjaé, ze gwarancje¢ poszanowania praw prze-
szukiwanego zapewnia weryfikacja dowodow zebranych w toku przeszukania dokonywana
przez sad podczas postgpowania antymonopolowego — wystarczy wskaza¢, ze pomimo prze-
prowadzenia przeszukania nie musi doj$¢ do zainicjowania postgpowania sgdowego, a dowo-
dy uzyskane przez Prezesa UOKIiK podczas przeszukania beda mogly by¢ wykorzystane w
prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym. Wowczas konstytucyjne prawa i wolno$ci
przedsigbiorcy pozostaja bez ochrony (zob. wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. K 38/07, OTK
ZU nr 6/A/2008, poz. 102).

Jedynie dowody pozyskane w wyniku przeszukania wykraczajacego poza zakres po-
stanowienia sagdu badZ podjete z naruszeniem przepisow (po skutecznym uwzglednieniu zaza-
lenia na t¢ czynnos$¢) nie moga by¢ wykorzystane w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK
oraz w postgpowaniach prowadzonych na podstawie innych przepisow (art. 105p w zwigzku
z art. 105m u.o.k.k.). Przy czym przez czynnosci podj¢te z naruszeniem przepisow nalezy
rozumie¢ czynnos$ci, do ktdrych przeszukujacy nie sa uprawnieni, a takze czynnosci przepro-
wadzone z naruszeniem wymogow proceduralnych. Przeszukiwanemu przedsigbiorcy nie
przystuguja zadne inne instrumenty prawne stuzace weryfikacji postanowienia sadu ochrony
konkurencji i konsumentow. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze czynno$¢ przeszukania moze
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by¢ przeprowadzana u podmiotu, ktorego wniosek nie dotyczy. Wowczas podmiot taki jest
pozbawiony prawa do weryfikacji przez sad wyzszej instancji postanowienia w sprawie zgody
na dokonanie przeszukania, gdyz nie jest strong postegpowania antymonopolowego (por.
B. Turno, Komentarz do art. 105n, [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Ko-
mentarz, red. A. Stawicki, E. Stawicki, Warszawa 2016, s. 1374).

3.3.3. Legalnos¢ przeszukania kwestionowa¢ moga w drodze zazalenia jedynie osoby,
ktorych prawa zostaly naruszone w toku przeszukania poprzez podjecie czynnosci wykracza-
jacych poza zakres przedmiotowy przeszukania lub podjete z naruszeniem przepisow
(art. 105p u.o.k.k.). Ten instrument sgdowej kontroli ograniczony jest jednak do weryfikacji
legalnosci srodka, albowiem przystuguje wytacznie na czynnosci przeszukania wykraczajace
poza jego zakres przedmiotowy lub podjete z naruszeniem przepiséw. Nie stuzy zatem instan-
cyjnej kontroli zasadnos$ci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci przeszukania. Nie mozna uznac
go za substytut skutecznej kontroli sgdowej. Nie czyni w tym zakresie zado$¢ art. 78 Konsty-
tucji, albowiem nadal nie umozliwia zaskarzenia stronie niezadowolonej z rozstrzygnigcia
sadu ochrony konkurencji. Realizacja zasady zaskarzalno$ci orzeczeh wymaga zatem przy-
znania mozliwos$ci ztozenia srodka odwotawczego od postanowienia w sprawie wydania zgo-
dy na przeszukanie.

3.3.4. Trybunal Konstytucyjny w pelni podzielit stanowisko pytajacego sadu, ze
ochrona praw przedsi¢biorcy wymaga zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej, nieogranicza-
jacej sie tylko do kwestii legalnosci zastosowanego srodka (przeszukania). Wprawdzie w toku
postgpowania antymonopolowego sad moze zbadaé, czy podjecie czynnosci przeszukania
przez Prezesa UOKIiK byto zgodne z prawem, jednak nie jest uprawniony do zbadania, czy
wlasciwie zostal okre§lony zakres przeszukania, a takze nie odnosi si¢ do okolicznos$ci fak-
tycznych, ktore stanowity podstawe ztozenia wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
przeszukania.

Postanowienie sagdu ochrony konkurencji i konsumentéw nie zawiera uzasadnienia,
podobnie jak postanowienie o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego, w toku ktorego naj-
czesciej jest przeprowadzanie przeszukanie. Odpis wniosku Prezesa UOKIK o wydanie przez
sad zgody na przeprowadzenie przeszukania nie jest wlaczany do akt prowadzonego przezen
postepowania. Sad rozpatrujacy w postepowaniu odwotawczym decyzje stwierdzajaca prakty-
ke ograniczajaca konkurencj¢ nie ma wigc wgladu w motywy ani dowody, jakie kierowaty
Prezesem UOKIiK, podobnie jak nie ma wgladu w motywy i tok rozumowania sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentow stanowigce podstawe wyrazonej zgody na przeszukanie (zob.
B. Turno, E. Wardega, Uprzednia i nastepcza kontrola aktow upowazniajgcych organ ochro-
ny konkurencji do przeprowadzenia niezapowiedzianej kontroli (przeszukania) przedsigbior-
cy, ,.Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, nr 8/2015, s. 114). Informacji
na temat okolicznos$ci czy dowodow, na podstawie ktorych Prezes UOKIiK nabral podejrzen
o0 praktykach ograniczajacych konkurencje nie zawiera réwniez protokol sporzadzany po
przeprowadzeniu przeszukania na podstawie art. 105j u.o.k.k.

3.3.5. Brak mozliwosci wniesienia zazalenia na analizowane postanowienie dotyczy
posrednio $rodka procesowego, ktory ze swej natury gleboko ingeruje w sfere praw przedsie-
biorcy. Czynnos$ci podejmowane w trakcie przeszukania naruszaja swobode dziatalno$ci go-
spodarczej oraz konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci i prawo wlasnosci w stopniu
wigkszym niz w przypadku standardowej kontroli prowadzonej na podstawie przepisow pra-
wa przedsigbiorcoOw przez organ administracji. Z uwagi na charakter tej ingerencji oraz rodzaj
praw, ktorych ona dotyczy, uzasadnione jest stosowanie przewidzianych dla procedury karnej
standardow ochrony praw przeszukiwanego lub innych oséb, ktorych prawa moga by¢ naru-
szone w wyniku przeszukania (zob. G. Materna, komentarz do art. 105p [w:] Ustawa o ochro-
Nie konkurencji i konsumentow..., 0p. Cit.). Zdaniem Trybunalu, wymaga to zapewnienia rOw-
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nowagi pomiedzy skuteczno$cig prowadzonego postgpowania determinowang przez interes
publiczny a zapewnieniem prawa do obrony, ochrong przed arbitralng ingerencjg w sfere pry-
watnej dziatalnos$ci przedsigbiorcy i nieproporcjonalnoscig podejmowanych czynnosci kon-
trolnych.

3.3.6. Czynigc rozwazania w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny nie mogt nie
nawigza¢ do instytucji przeszukania w toku postepowania karnego uregulowanej w art. 219
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987,
ze zm.; dalej: k.p.k.) 1 przyznanej w zwiazku z nig gwarancji konstytucyjnych osobie, u ktorej
prowadzone jest przeszukanie.

W postepowaniu przygotowawczym wystarczajgce jest wydanie zgody w formie po-
stanowienia prokuratora, a w sprawach niecierpigcych zwtoki organy $cigania moga przepro-
wadzi¢ przeszukanie, okazujac nakaz kierownika jednostki lub legitymacj¢ stuzbowa. W ta-
kiej sytuacji czynnos$¢ przeszukania jest zatwierdzana przez sad lub prokuratora (art. 220 § 3
k.p.k.). Natomiast w postepowaniu przed sagdem organem uprawnionym do wydawania posta-
nowienia w przedmiocie zgody na przeprowadzenie przeszukania jest ten sad (art. 220 § 1
k.p.k.). Co istotne, odmiennie niz w przypadku u.o.k.k., w zakresie uprawnien i gwarancji dla
przeszukiwanego w procesie karnym ustawodawca zapewnit mozliwo$¢ zlozenia zazalenia na
postanowienie dotyczace przeszukania (art. 236 k.p.k.). Inicjowana takim zazaleniem kontrola
nastgpcza przeprowadzana jest w tym przypadku przez sad, ktory bada nie tylko sposob prze-
prowadzenia przeszukania, ale takze jego zasadnos$¢ 1 celowos$¢. Na gruncie k.p.k. obowigzuja
zatem regulacje odmienne niz w toku post¢gpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK.

3.3.7. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze przyznanie prawa do wniesienia zazalenia
na postanowienie sgdu ochrony konkurencji i konsumentow wyrazajace zgodg na przeszuka-
nie nie eliminuje skutecznos$ci przeszukania. Nadal mozliwe jest zachowanie, istotnego z tego
punktu widzenia, elementu zaskoczenia przy przeszukaniu, gdyz wniesienie zazalenia nie mu-
si wstrzymywac przeprowadzanych czynnos$ci. Dla zapewnienia ochrony praw przedsigbior-
coOw w toku przeszukania istotna jest mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i przedstawienia wia-
snych argumentéw oraz poddanie tej kwestii sadowej kontroli. Kontrola taka nie tyle chroni-
faby przed nieuzasadniong ingerencja, gdyz miataby charakter nastepczy, ile stuzylaby mini-
malizacji skutkéw tej ingerencji. Pozytywne rozpatrzenie zazalenia na postanowienie sadu
w sprawie zgody na przeprowadzenie przeszukania dawatoby sadowi instancyjnemu mozli-
wos$¢ pominigcia w toku postegpowania antymonopolowego dowodoéw, ktore zostaly zebrane
przez Prezesa UOKIiK z naruszeniem prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia
2009 r., sygn. akt 111 SK 5/09, OSNP nr 9-10/2011, poz. 144).

3.4. Trybunal Konstytucyjny ustalit tez, czy przepisy okreslajace postgpowanie przy
wydawaniu postanowienia o udzieleniu zgody na przeszukanie w siedzibie przedsigbiorcy
w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym przez Prezesa UOKiK zapewniaja realizacje
przewidzianych w Konstytucji gwarancji proceduralnych prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji).

Przeszukanie pomieszczen i rzeczy przedsigbiorcy moze by¢ przeprowadzone jedynie
za zgoda sadu ochrony konkurencji i konsumentow, ktora to zgoda wydawana jest w formie
postanowienia na wniosek Prezesa UOKIiK. Sad weryfikuje wystapienie przestanek przepro-
wadzenia przeszukania (art. 105n ust. 1 1 2 u.o.k.k.). Rolg sadu jest nie tylko skontrolowanie
legalno$ci zastosowania czynno$ci przeszukania, lecz takze jej celowosci, zasadnosci, ko-
nieczno$ci 1 proporcjonalnosci. Sad bada, czy dokonanie przeszukania, o ktére wnosi Prezes
UOKIK, rzeczywiscie jest uzasadnione przypuszczeniem, iz w jego wyniku mozliwe stanie
si¢ uzyskanie dowodow lub informacji, co nie mogloby nastapi¢ za pomocg mniej restrykcyj-
nych $rodkéw, to jest w trybie kontroli lub w trybie wezwania, o ktorym mowa w art. 50
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u.0.k.k. Ponadto gdy wniosek o wydanie zgody na przeprowadzenie przeszukania sktadany
jest przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, tzn. w toku postepowania wyjasnia-
jacego, konieczne jest zbadanie przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw, czy zachodzi
podejrzenie powaznego naruszenia przez przedsigbiorce przepiséw ustawy o ochronie konku-
rencji, w tym takze realna mozliwo$¢ zatarcia dowodoéw (art. 105n ust. 3 u.o.k.k). Co zna-
mienne, dokonujac tej oceny, sad ochrony konkurencji 1 konsumentéw dysponuje jedynie uza-
sadnieniem popartym dowodami przedstawionymi przez Prezesa UOKIK. Totez nie sposob
pomina¢ tego, ze rozstrzygajac o udzieleniu zgody na przeprowadzenie przeszukania, sad
de facto nie ma pewnosci, czy przedstawione dowody rzetelnie i w pelnym zakresie oddaja
stan faktyczny sprawy, albowiem nie dysponuje zadnym uprawnieniem warunkujagcym odnie-
sienie ich do ewentualnych twierdzen podmiotu, u ktérego ma zosta¢ przeprowadzona czyn-
nos¢ objeta wnioskiem Prezesa UOKiK. Wystepowanie praktyk ograniczajacych konkurencje
pozostaje wiec na etapie ich uprawdopodobnienia. Trybunatl Konstytucyjny dostrzegt rowniez
to, ze Prezes UOKIK, sktadajac wniosek, o ktorym mowa w art. 105n u.o.k.k., w razie jego
oddalenia przez sad, co prawda nie dysponuje uprawnieniem do zaskarzenia takiego orzecze-
nia, niemniej jednak moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem, przedstawiajac nowe argumenty
za przeprowadzeniem przeszukania.

3.4.1. Przeszukanie pomieszczen i rzeczy przedsigbiorcy w sprawach praktyk ograni-
czajacych konkurencj¢ moze by¢, jak wynika to z przywolanego wyzej przepisu, prowadzone
w toku postgpowania wyjasniajagcego 1 postepowania antymonopolowego. Jego celem jest
zapewnienie skutecznych narzedzi pozyskiwania dowodoéw przez Prezesa UOKIiK. Powinno
ono by¢ stosowane tylko wowczas, gdy uzyskanie dowodow nie bedzie mozliwe przy uzyciu
srodkdw ograniczajacych wolnos¢ w mniejszym stopniu, czyli woéwczas gdy nieskuteczne
okazuje si¢ zadanie udostgpnienia informacji na podstawie art. 50 u.o.k.k. lub kontroli prze-
prowadzanej na podstawie art. 105a u.o.k.k. (zob. C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentow. Komentarz, \Warszawa 2009, s. 868-869; M. Bernatt, komen-
tarz do art. 105n, pkt 3 [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
red. T. Skoczny, Legalis 2014).

Przestanka uzasadnionego podejrzenia powaznego naruszenia przepisOw ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw ma istotne znaczenie dla ustalenia legalnosci przeszu-
kania w toku postgpowania wyjasniajacego 1 mozliwosci jego autoryzacji przez sad ochrony
konkurencji i konsumentéow w trybie art. 105n ust. 2 u.0.k.k. Uzasadnione podejrzenie po-
waznego naruszenia przepisow ustawy musi mie¢ charakter realny, a nie wylacznie czysto
hipotetyczny. Ponadto musi znajdowaé¢ odzwierciedlenie w zebranym dotychczas materiale
dowodowym (zob. M. Bernatt, komentarz do art. 105n, op. cit.). Obawa zatarcia dowodow,
0 ktorej mowa w art. 105n ust. 3 u.o.k.k. jest dodatkowa okolicznoscia, mogaca uzasadnia¢
wydanie przez sad zgody na przeszukanie (zob. B. Turno, komentarz do art. 105n, op. cit.).
Oczywiscie rowniez i obawa o zatarcie dowodow musi mie¢ charakter realny, a nie hipote-
tyczny, co oznacza, ze Prezes UOKIiK, wystepujac do sadu ochrony konkurencji i konsumen-
tow, zobligowany jest przedstawi¢ takie dowody lub informacje na temat przedsigbiorcy, kto-
rego ma dotyczy¢ przeszukanie, ktore pozwola stwierdzi¢, iz moze on zaciera¢ dowody
W sprawie.

Przeszukanie prowadzone na podstawie art. 105n u.o.k.k. dotyczy¢ moze wytacznie
pomieszczen i rzeczy przedsigbiorcy. Na podstawie art. 105n u.o.k.k. nie jest mozliwe prowa-
dzenie przeszukania u innych podmiotow niz przedsigbiorca, czyli nie ma mozliwosci prze-
szukania pomieszczen i rzeczy nalezacych do osoby fizycznej. Osoby prowadzace przeszuka-
nie na podstawie art. 105n u.o.k.k. nie moga zada¢ dostepu do rzeczy nalezacych do pracow-
nika przedsigbiorcy, ktorego dotyczy przeszukanie, np. jego odziezy czy przedmiotow pod-
recznych (zob. B. Turno, komentarz do art. 105n, op. cit., s. 1369). Podobnie jak kontrola,
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przeszukanie moze dotyczy¢ takze innych przedsigbiorcow niz ci, ktorzy sa strong postepo-
wania przed Prezesem UOKIK (zob. C. Banasinski, E. Piontek, op. cit., s. 871).

3.4.2. Do przeszukania stosuje si¢ rOwniez art. 51 ust. 1 i 2 oraz art. 52 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. poz. 646, ze zm.; dalej: p.p.). Zgodnie ze
wskazanymi przepisami, przeszukanie przeprowadza si¢ w siedzibie przeszukiwanego lub
W miejscu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie fak-
tycznego wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez przeszukiwanego przedsigbiorce.
Czynnos$¢ procesowa, o ktorej mowa, powinna by¢ przeprowadzana w sposob sprawny 1 moz-
liwie niezakltocajacy funkcjonowania przeszukiwanego. W praktyce moze to by¢ trudne ze
wzgledu na szerokie uprawnienia przystugujace przeszukujgcemu, zwlaszcza uprawnienie,
0 ktorym mowa w art. 1050 u.o.k.k., zezwalajagcym na sporzadzanie kopii, wydrukéw i nota-
tek z materiatow 1 korespondencji przedsigbiorcy oraz z informacji zgromadzonych na nos$ni-
kach, w urzadzeniach lub w systemach informatycznych (por. B. Turno, komentarz do
art. 105q, op. cit., s. 1388). Ustawodawca wymaga, aby podejmowanie tych czynnosci naste-
powato wylacznie w celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdod w sprawie. Jesli
wyselekcjonowanie danych majacych zwiazek ze sprawg bedzie nadmiernie skomplikowane
technicznie oraz czasochlonne, dopuszcza si¢ kopiowanie catych dyskow.

3.4.3. Istotg przeszukania jest samodzielne pozyskanie przez organ ochrony konkuren-
cji (oczywiscie za zgoda sadu) materialow z pomieszczen lub rzeczy przedsigbiorcy mogacych
stanowi¢ dowod w sprawie, tj. w toczacym si¢ postgpowaniu przed Prezesem UOKIK. W in-
tencji ustawodawcy przeszukanie miato by¢ zblizone do ,,przeszukania przeprowadzanego
przez Policj¢ w toku postepowania przygotowawczego na podstawie Kpk, w ramach ktorego
przeszukujacy podejmuja okreslone czynno$ci bez konieczno$ci uzyskania zgody przeszuki-
wanego (majace na celu np. odebranie okreslonych dokumentow), a czgsto bez jego udziatu”
(zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, druk sejmowy nr 1703/VII ka-
dencja, s. 13).

3.4.4. Przeszukanie pomieszczen lub rzeczy przedsiebiorcy nie wymaga ani jego zgo-
dy, ani jego wspotdziatania, wspotpracy czy pomocy z organem dokonujagcym czynnosci.
Przeszukanie charakteryzuje duzy stopien samodzielno$ci organu, ktory je przeprowadza
I ktory musi samodzielnie uzyskaé¢ dostep do poszukiwanych materialow. Na takie rozumienie
tej czynnos$ci procesowej wskazuje Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze z przeszukaniem mamy
do czynienia wtedy, gdy pracownicy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 1 inne
upowaznione osoby podejmuja dziatania samodzielnie, bez zgody i wspotdziatania kontrolo-
wanego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2004 r., sygn. akt 1l SK 34/04, Dz. Urz.
UOKIK nr 4/2004, poz. 330). Przedsigbiorcy, u ktérych prowadzone jest przeszukanie maja
jedynie je znosi¢, a nie aktywnie wspotdziata¢ z kontrolujagcym (wyrok Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow z 11 sierpnia 2003 r., sygn. akt XVII AMA 123/02).

3.4.5. Odestanie z art. 105q pkt 1 u.o.k.k. do odpowiedniego stosowania do przeszu-
kania przepisow dotyczacych kontroli, rodzi jednak trudno$ci w odrdznieniu pozytywnych
obowiazkow przedsigbiorcy w toku kontroli od negatywnych obowigzkéw przedsigbiorcy
w toku przeszukania, polegajacych na umozliwieniu rozpoczecia przeszukania, a nast¢pnie
jego ,,znoszeniu” (zob. M. Bernatt, komentarz do art. 105n, op. cit.). Dotyczy to odpowied-
niego stosowania art. 105a ust. 2-7 (upowaznienie do przeprowadzenia kontroli), art. 105b
(uprawnienia kontrolujacego), art. 105d i 105e (obowiazki podmiotow poddanych kontroli),
art. 105f (zabezpieczenie dowodow), art. 105g (dokonanie zajecia podmiotow), art. 105h
(sposob postepowania z zajetymi przedmiotami), art. 105j (dokumentowanie kontroli)
1 art. 105k (podpisanie protokotu kontroli) oraz art. 106 ust. 2 pkt 4 i art. 108 ust. 2 pkt 2 oraz
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ust. 3 pkt 1 lit. ¢ uv.o.k.k., przewidujacych kary pieni¢zne za uniemozliwienie lub utrudnianie
rozpoczecia lub przeprowadzenia przeszukania.

3.4.6. Nalezy zwr6ci¢ uwage na stosowanie odpowiednio do przeszukania art. 105b
u.o.k k., wskazujgcego uprawnienia kontrolujgcego (odpowiednio: przeszukujacego), w szcze-
g6lnosci uprawniajagce do wstepu na teren prowadzonej dziatalnosci (grunty, lokale, srodki
transportu), nadajgce prawo dostepu do materiatéw i korespondencji oraz informacji zgroma-
dzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, a takze do sporzadzania z nich nota-
tek, kopii lub wydrukéw. Uprawnienie to dotyczy rowniez udostepnienia systemu informa-
tycznego niebedacego wilasnoscig przedsigbiorcy, lecz zawierajacego dane zwigzane z przed-
miotem przeszukania. Osobie upowaznionej do przeprowadzania przeszukania przystuguje
prawo zadania ztozenia przez przeszukiwanego ustnych wyjasnien oraz zadania udost¢pnienia
I wydania przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Uprawnienie to moze by¢ rea-
lizowane nie tylko wzgledem przedsigbiorcy, ktorego czynno$¢ dotyczy, lecz rowniez wzgle-
dem osoby przez niego upowaznionej, posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nie-
ruchomosci lub posiadacza $rodka transportu (art. 105b ust. 1 pkt 5 u.o.k.k.). W toku przeszu-
kania podmiot uprawniony do jego przeprowadzenia moze korzysta¢ z pomocy organoéw kon-
troli panstwowej lub policji. Ponadto, po uprzednim poinformowaniu przeszukiwanego, ist-
nieje mozliwo$¢ utrwalenia czynnoS$ci przeszukania za pomocg urzadzenia rejestrujacego ob-
raz lub dzwigk. Adekwatnie do uprawnien kontrolujacego (przeszukujacego) okreslone zosta-
ty obowiazki kontrolowanego (przeszukiwanego; art. 105d u.o.k.k.). Odpowiednio przeszu-
kiwany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nie-
ruchomosci lub $rodka transportu sg obowigzani do umozliwienia wstepu na grunt lub do bu-
dynkow, lokali lub innych pomieszczen oraz srodkdw transportu oraz udostgpnienia akt, ksigg
I wszelkiego rodzaju dokumentow lub innych no$nikéw informacji. Przeszukiwany moze od-
mowi¢ udzielenia informacji lub wspotdziatania w toku przeszukania tylko wtedy, gdy narazi-
foby go to lub jego malzonka, wstepnych, zstgpnych, rodzenstwo, powinowatych w tej same;j
linii lub stopniu, jak rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kura-
teli, a takze osob¢ pozostajaca we wspolnym pozyciu na odpowiedzialno$¢ karng. Odsytajac
do odpowiednich przepiséw dotyczacych kontroli, ustawodawca zobowigzuje przeszukiwane-
go, w mysl art. 105e u.o.k.k., do zapewnienia przeszukujacemu i osobom upowaznionym do
przeprowadzenia przeszukania warunkéw i Srodkdw niezbednych do sprawnego przeprowa-
dzenia czynnosci.

Ponadto, art. 105q pkt 3 u.o.k.k. odsyla do odpowiedniego stosowania wskazanych
w nim przepisow k.p.k, z ktorych na uwage zastuguje art. 224 § 1 k.p.k., nakazujacy przed
rozpoczeciem czynnos$ci przeszukania zawiadomi¢ przedsigbiorce o jej celu i wezwaé do wy-
dania poszukiwanych przedmiotéw. Przedstawiciele doktryny podkres$laja, Zze zasigg omawia-
nych uprawnien przeszukujacego oraz zwigzanych z nimi obowiazkow przedsigbiorcy jest
bardzo szeroki (zob. K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konku-
rencje, Warszawa 2011, s. 275; M. Bernatt, komentarz do art. 105n, op. cit., s. 1294-1295).
W toku przeszukania przeszukujacy moga odnalez¢ dokumenty, opinie prawne sporzadzone
w zwigzku z udzielaniem porady prawnej na temat zgodno$ci zachowania przedsigbiorcy z
regulami konkurencji. Uzyskanie dostgpu przez przeszukujacego do takich informacji moze
skutkowaé wykorzystaniem ich jako dowodow §wiadczacych przeciwko przedsigbiorcy.

3.4.7. Jak wigc wynika z przedstawionych wyzej uregulowan, przedsigbiorca, u ktore-
go ma by¢ przeprowadzone przeszukanie, w ogble nie bierze udziatu w postepowaniu tocza-
cym si¢ przed sagdem ochrony konkurencji i konsumentoéw. Nie ma mozliwos$ci odniesienia si¢
do twierdzen 1 stanowisk Prezesa UOKIiK zawartych we wniosku o wyrazenie zgody na prze-
szukanie ani przedstawienia wlasnych argumentéw odno$nie do legalno$ci, zasadnosci, ko-
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nieczno$ci 1 proporcjonalnosci przeszukania. W przeciwienstwie do kontroli, w odniesieniu
do przeszukania nie znajduje zastosowania art. 1051 u.o.k.k. (vide art. 105q pkt 2 u.o0.k.k.).
Znaczy to, ze w toku przeszukania przedsigbiorcy nie przystuguje uprawnienie do ztozenia
sprzeciwu na podstawie art. 59 p.p.

Instytucja sprzeciwu wobec podjgcia 1 wykonywania czynnos$ci kontroli stwarza bo-
wiem przedsigbiorcy, u ktorego wszczeto ww. czynnos¢, mozliwos¢ kwestionowania niektod-
rych aspektow zwigzanych z wykonywaniem kontroli w sytuacji jej podjecia i prowadzenia
Z naruszeniem przepiséw regulujacych zasady i tryb kontroli. Co wigcej, wniesienie sprzeciwu
powoduje odstgpienie od czynnosci kontrolnych (art. 59 ust. 7 p.p.). Ponadto, na postanowie-
nie wydane przez organ kontroli w wyniku rozpatrzenia sprzeciwu przystuguje zazalenie do
sadu ochrony konkurencji i konsumentow (art. 59 ust. 9 p.p. w zwiazku z art. 479%8 § 1 pkt 2a
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 130, ze zm.). Zakres stosowania tego instrumentu prawnego jest ograniczony, tzn. nie
daje mozliwo$ci kwestionowania legalno$ci kontroli, niemniej jednak umozliwia przedsie-
biorcom poddanym kontroli podjecie dziatania przeciwko przeprowadzaniu czynnos$ci z naru-
szeniem przepiséw regulujacych zasady i tryb kontroli. W przypadku przeszukania ustawo-
dawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie przepisow zapewniajacych taki srodek ochrony
praw przedsiebiorcow.

3.5. Obowiazujace uregulowania ksztattujace tryb postepowania w sprawie o wyraze-
nie zgody na przeszukanie daja mozliwos$¢ przeprowadzenia czynno$ci gieboko ingerujacej
w sfere praw 1 wolnosci przedsigbiorcy juz tylko na podstawie uprawdopodobnionych twier-
dzen jednej ze stron postepowania, wylaczajac jednocze$nie mozliwos¢ przedstawienia sta-
nowiska I argumentacji przez przedsigbiorce, u ktorego ma doj$¢ do przeszukania.

Dziatania podejmowane na etapie postegpowania wyjasniajacego maja kluczowe zna-
czenie w procesie zbierania przez organ ochrony konkurencji dowodéw wskazujacych na na-
ruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zob. B. Turno, Prawo
odmowy przekazania informacji stuzqcej wykryciu naruszenia regut konkurencji w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjolo-
giczny”, nr 3/2009, s. 34). Dowody uzyskane w toku tych czynno$ci stanowia zazwyczaj pod-
stawe do stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencj¢. Analiza orzecznictwa sadu ochro-
ny konkurencji i konsumentéw wskazuje, ze sady nie tyle badaja merytoryczng i celowoscio-
wa zasadno$¢ decyzji Prezesa UOKIK, a wigc nie tyle merytorycznie weryfikuja to, czy dana
praktyka przedsigbiorcy rzeczywiscie ogranicza konkurencje, ile raczej ograniczaja si¢ do
weryfikacji ex post, czy ustalenia dokonane w tym zakresie przez Prezesa UOKIK odpowiada-
ja pewnemu standardowi dowodowemu. ,,W prowadzonym przez siebie postgpowaniu oraz
wydawanych przez siebie orzeczeniach Sad ochrony konkurencji i konsumentéw zazwyczaj
nie tyle samodzielnie przeprowadza okreslone dowody majace potwierdza¢ lub negowac an-
tykonkurencyjny charakter zachowan przedsigbiorcy (...) oraz nie tyle formutuje samodzielne
I autorskie oceny na temat antykonkurencyjnej tresci lub celu zachowan przedsigbiorcow, ile
raczej bada czy przeprowadzone uprzednio przez Prezesa Urzedu dowody oraz wnioskowania
sa dostatecznie przekonujace 1 wiarygodne oraz Czy znajduja one oparcie w powszechnie ak-
ceptowanych w tym zakresie zasadach lub regutach prawnych” (M. Szydto, Sgdowa kontrola
decyzji Prezesa UOKiIK w Swietle prawa unijnego i prawa polskiego, ,, Europejski przeglgd
Sgdowy”, nr 7/12015, s. 17-18). Stad tez istotne jest, aby przepisy o warunkach podejmowania
przeszukania przedsigbiorcy zapewnialy prawo do obrony, postrzegane przez pryzmat do-
mniemania niewinno$ci, wolnosci od samooskarzania oraz tajemnicy porady prawnej.
Wprawdzie przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidujag w trybie
art. 105n sadowa kontrole wniosku Prezesa UOKiK o wyrazenie zgody na przeszukanie, ale
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przeprowadzana jest ona bez udzialu przedsigbiorcy, ktérego wniosek dotyczy. Dopiero ewen-
tualna weryfikacja podjeta wskutek rozpatrzenia zazalenia na postanowienie Prezesa UOKiK
o przeszukaniu umozliwiataby przedsi¢biorcy ustosunkowanie si¢ do stawianych zarzutow.

Celem kwestionowanego przepisu jest stworzenie skutecznego instrumentu pozyskania
dowodoéw w sytuacji zaskoczenia przedsigbiorcy, ktory nie ma mozliwosci przeprowadzania
dziatan zmierzajacych do zatajenia dowodow podejmowania praktyk ograniczajacych konku-
rencj¢. Przeszukanie, o ktérym mowa w art. 105n u.o.k k., niewatpliwie wskazany cel realizu-
je. Z tego wzgledu przedsigbiorca nie jest informowany o ztozeniu wniosku do sadu ochrony
konkurencji i konsumentow w postepowaniu wyjasniajgcym i dowiaduje si¢ o przeszukaniu w
momencie jego przeprowadzania. Nie znaczy to jednak, ze konstytucyjne jest pozbawienie
przedsigbiorcy mozliwo$ci weryfikacji nastgpczej przez organ drugiej instancji decyzji o prze-
szukaniu. Takie rozwigzanie w zaden sposob nie eliminowatoby elementu zaskoczenia, a jed-
noczesnie zabezpieczaloby konstytucyjne uprawnienia przedsigbiorcy.

3.6. Majac powyzsze na uwadze poczynione wyzej rozwazania, Trybunal Konstytucyj-
ny uznal, ze zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. jest
niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

4. Umorzenie postgpowania.

4.1. W art. 176 ust. 1 Konstytucji wyrazona zostata zasada dwuinstancyjnos$ci poste-
powania sagdowego: ,,Postgpowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Przepis ten nie statuuje prawa podmiotowego, ma on bowiem inny charakter. ,,Z jednej
strony jest przepisem ustrojowym, gdyz okresla sposdb zorganizowania procedur sagdowych,
aw konsekwencji sposdb zorganizowania systemu sagdow. Z drugiej strony, art. 176 ust. 1
Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo — dopetniajac postanowienia art. 78 — konkrety-
zuje tre$¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (...). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada dwuinstan-
cyjnos$ci postepowania sagdowego zaktada w szczegdlnosci: a) dostep do sadu drugiej instancji,
a tym samym przyznanie stronom wilasciwych srodkow zaskarzenia, ktore uruchamiajg rze-
czywistg kontrolg rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji; b) powierzenie roz-
poznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady — sagdowi wyzszego stopnia; ¢) odpowied-
nie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji, tak aby sad mogt wszechstronnie
zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygnigcie merytoryczne” (wyrok TK z 16 listopa-
da 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97). Przy czym Trybunat Konstytu-
cyjny zobligowany jest wyraznie zaznaczy¢, ze zakres przedmiotowy art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji dotyczy wyltacznie spraw w rozumieniu art. 45 Konstytucji i nadto toczacych si¢ w ramach
postepowania sagdowego. Zatem wyrazona zasada dwuinstancyjnosci postgpowania moze by¢
adekwatnym wzorcem kontroli jedynie w przypadku postgpowan o charakterze stricte sado-
wym, tj. rozpatrywanych od poczatku do konca przez sad (zob. wyroki TK z: 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52; 12 maja
2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Tymczasem postgpowanie w przed-
miocie wyrazenia przez sad ochrony konkurencji i konsumentow zgody na przeszukanie
w trybie art. 105n u.o.k.k., z ktorym wigze si¢ wystosowane pytanie prawne, takowym posteg-
powaniem nie jest.

4.2. 7 uwagi na charakter postgpowania, W toku ktorego wydawane jest postanowienie

na podstawie zaskarzonego przepisu, Trybunat Konstytucyjny za nieadekwatny do kontroli
konstytucyjnosci art. 105n ust. 4 zdanie drugie u.o.k.k. uznat z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 105n ust. 4
zdanie drugie u.o0.k.k. z art. 176 ust. 1 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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