ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 26 lutego 2019 r. Pozycja 54

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 71/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy 1 sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 24 maja 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej S.P.C.,

postanawia:
uwzgledni¢ zazalenie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 marca 2017 r.
(data nadania) S.P.C. (dalej: skarzaca) wystapita o stwierdzenie, ze art. 112 ust. 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. poz. 594,
ze zm.; dalej: u.k.s.c.) jest niezgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji.

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. réznicuje sy-
tuacje stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw w zaleznosci od tego,
czy petlnomocnik ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wraz z apelacja, czy tez
dopiero w terminie wyznaczonym przez sad do uiszczenia optaty sadowej od wniesionego
srodka odwotawczego. W pierwszym wypadku, sad oddaliwszy wniosek nie zakresli terminu
I nie wskaze naleznej do uiszczenia kwoty. W drugim wypadku sad wezwie pelnomocnika do
uzupetnienia braku fiskalnego 1 okresli wysokos¢ kwoty. Takie zroznicowanie ,,prowadzi do
niespojnosci sytuacji procesowej stron reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocni-
ka, a tym samym naruszenia prawa skarzacej do zapewnienia jej rownych praw, w tym prawa
do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad i weryfikacji wydanego w sprawie rozstrzygnig-
cia przez sad drugiej instancji”.

Postanowieniem z 24 maja 2017 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 31 maja
2017 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze, stwierdziwszy, ze
zarzuty sformulowane w skardze cechuje oczywista bezzasadnos¢. Jak m.in. zauwazyt Trybu-
nat, w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji niewniesienie przez zawodowego peino-
mocnika naleznej optaty w wysokosci stalej lub stosunkowej, obliczonej od wartosci przed-
miotu zaskarzenia skutkuje wezwaniem go do uzupetnienia braku fiskalnego. Trzeba jednak
mie¢ na wzgledzie to, Ze w tej sytuacji, jesli nawet zawodowy pelnomocnik ztozy wniosek
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0 zwolnienie od kosztéw, to po jego oddaleniu zastosowanie znajdzie zakwestionowany w
skardze art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

W zazaleniu ztozonym 5 czerwca 2017 r. (data nadania) skarzaca podkreslita, ze skoro
— jak zauwazyt Trybunat — zawodowy petnomocnik, ktory nie uiscit optaty od $rodka zaskar-
zenia, ,,musi by¢ wezwany do jego optacenia”, to zarzuty zrdznicowania sytuacji stron repre-
zentowanych przez tych pelnomocnikéw W zaleznosci od tego, czy petnomocnik ztozyt wnio-
sek 0 zwolnienie od kosztow sgdowych wraz z apelacja, czy dopiero w terminie wskazanym
przez sad, nie sg oczywiscie bezzasadne. W zwigzku z tym skarzgca wniosta o uchylenie po-
stanowienia z 24 maja 2017 r. i przekazanie skargi do merytorycznego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarzace-
mu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o
odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z
art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal Konstytucyjny bada
przede wszystkim, czy wydajac zaskarzone postanowienie, prawidtowo ustalit istnienie prze-
stanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie stwierdza, ze w wypadku rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej zachodza watpliwos$ci uzasadniajagce konieczno$¢ merytorycznego roz-
poznania podniesionych w niej zarzutow. Istnieje w szczegolnosci potrzeba dokonania mery-
torycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w zakresie, w jakim prze-
pis ten réznicuje sytuacje¢ stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow w
zaleznosci od tego, czy pelnomocnik ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych wraz
z apelacja, czy tez dopiero w terminie wyznaczonym przez sad do uiszczenia optaty sadowe;j
od wniesionego srodka odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK,
postanowit jak w sentencji.
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