ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 26 lutego 2019 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2017 r.
Sygn. akt Ts 71/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.P.C. w sprawie
zgodnosci:
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) z art. 32 i art. 45 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 marca 2017 r.
(data nadania) S.P.C. wystgpita o stwierdzenie, ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.; dalej:
u.k.s.c.) jest niezgodny z art. 32 i art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 78 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana w oparciu o nastepujaca sprawe.

W pozwie z 17 listopada 2014 r. skarzaca zazagdata nakazania pozwanemu usunigcie
skutkéw naruszenia jej dobr osobistych 1 w zwigzku z tym zobowigzanie go do doreczenia
skarzacej pisemnego o$wiadczenia o tresci wskazanej przez nig w pozwie, a takze zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz zado$Cuczynienia pieni¢znego w wysokosci 100 000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu. Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. (sygn. [...])
Sad Okregowy w P. Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy w P.) nakazatl pozwanemu, by
osobiscie w liScie poleconym adresowanym do skarzacej ztozyl podpisane przez siebie
o$wiadczenie o tresci wskazanej w sentencji tego orzeczenia, zasadzit od niego na rzecz skar-
zacej 10 000,00 zt tytutem zados$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami. W pozostatym zakre-
sie Sad Okregowy w P. powddztwo skarzacej oddalit, a kosztami postepowania obcigzyt obie
strony. Od powyzszego wyroku skarzaca ztozyla apelacje, a wraz z nig wniosek o zwolnienie
jej od ponoszenia kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym. Postanowieniem
z 11 sierpnia 2016 r. (sygn. akt jw.) referendarz sgdowy Sadu Okregowego w P. zwolnit skar-
zacg od kosztow sagdowych w czesci, tj. w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego po-
nad kwote 900,00 zt. W pozostatym zakresie wniosek oddalit. Na postanowienie referendarza
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skarzaca wniosta skarge. Postanowieniem z 31 sierpnia 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad Okrggowy
W P. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. Na to postanowienie skarzagca ztozyta zaza-
lenie, ktore Sad Okregowy w P. odrzucit postanowieniem z 22 wrze$nia 2016 r. (Sygn. akt
jw.), jako niedopuszczalne ex lege. 24 wrzes$nia 2016 r. skarzgca uiScita optate od apelacji.
Postanowieniem z 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt jw.) Sad Okregowy w P. odrzucit apelacje¢
skarzgcej, jako nieoptacong w terminie. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy w P.,
odwotawszy sie do tresci art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wyjasnil, ze: ,,termin do uiszczenia optaty od
apelacji biegt (...) dla powddki od dnia doreczenia profesjonalnemu petnomocnikowi posta-
nowienia utrzymujacego w mocy orzeczenie referendarza sgdowego o czeSciowym zwolnie-
niu od optaty od apelacji, a wiec od dnia 9 wrzesnia 2016 r.”. Na to rozstrzygni¢cie skarzaca
wniosta zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w P. Wydziat Cywilny oddalit postanowieniem
z 16 grudnia 2016 r. (sygn. [...]). Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zostato — jak o$wiad-
czyta skarzaca — dorgczone jej pelnomocnikowi 23 grudnia 2016 .

Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. réznicuje sy-
tuacj¢ stron reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow w zaleznosci od tego,
czy petnomocnik ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych wraz z apelacja, czy tez
dopiero w terminie wyznaczonym przez sad do uiszczenia optaty sadowej od wniesionego
srodka odwolawczego. W pierwszym przypadku sad, oddaliwszy wniosek nie zakresli termi-
nu i nie wskaze naleznej do uiszczenia kwoty. W drugim przypadku, sad wezwie pelnomoc-
nika do uzupehienia braku fiskalnego i okresli wysoko$¢ kwoty. Takie zroznicowanie ,,pro-
wadzi do niespdjnosci sytuacji procesowej stron reprezentowanych przez profesjonalnego
petnomocnika, a tym samym naruszenia prawa skarzacej do zapewnienia jej rownych praw,
w tym prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad i weryfikacji wydanego w sprawie
rozstrzygnigcia przez sad drugiej instancji”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa 0 TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 usta-
wy o TK.

Skarzaca zakwestionowata art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu: ,,Przepisu ust. 2 (tj.
przepisu, ktory stanowi, Ze jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sqdowych zgloszony przed
uplywem terminu do oplacenia pisma zostat prawomocnie oddalony, przewodniczqgcy wzywa
strone do oplacenia ztoZonego pisma, na podstawie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.)
nie stosuje sig, jezeli pismo podlegajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczo-
nej od wskazanej przez strong wartosci przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia
zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim
przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych zlozony przed uptywem termi-
nu do optacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od
dnia dorgczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu
jawnym — od dnia jego ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztow sagdowych orzekat
sad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optace-
nia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli
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postanowienie sagdu drugiej instancji zostatlo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego
ogloszenia”.

Skarzaca zarzucita, ze przepis ten narusza prawo do sadu w aspekcie rzetelnej proce-
dury, a przez to zasady rownosci w dostepie do sadu i kontroli orzeczenia wydanego w pierw-
szej instancji. Zdaniem skarzacej, ztozenie przez reprezentujacego ja petnomocnika wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych w postgpowaniu apelacyjnym pogorszyto jej sytuacje
procesowa W stosunku do strony, ktorej pelnomocnik byt bierny (nie uiscit optaty od apelacji
i nie ztozyt wniosku).

W zwiazku z zarzutami sformutowanymi w skardze Trybunat przypomina, ze zasada
jest odptatnos¢ za korzystanie z wymiaru sprawiedliwosci, natomiast sad nie podejmie zadnej
czynnos$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata (art. 126 § 1
k.p.c.). Optate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajacego optacie (art. 10
u.k.s.c.). Sad moze zwolni¢ stron¢, na jej wniosek, od kosztoéw sadowych w catosci lub
W czesci (art. 100 ust. 2, art. 101 ust. 1 1 art. 102 u.k.s.c.), jednak zwolnienie to jest odstep-
stwem (wyjatkiem) od zasady odptatnosci — prawem strony, nie za$ jej roszczeniem.

Zdaniem Trybunatu, w sprawie w zwigzku z ktorg zostata wniesiona rozpatrywana
skarga — co istotne, wobec ustawowego obowigzku uiszczenia przez skarzaca optaty od apela-
cji — bez znaczenia bylo to, czy po oddaleniu wniosku 0 zwolnienie od kosztow sagdowych jej
petnomocnikowi zostat zakre§lony termin do usunigcia braku fiskalnego, a takze to, czy sad
wezwal go do jego usuniecia. Zaskarzony przepis odnosi si¢ wylacznie do strony reprezento-
wanej przez fachowego pelnomocnika, ktory zna przepisy prawa, w szczeg6lnosci te, ktore
kreuja jego obowiazki jako reprezentanta strony, i jest w stanie — po zapoznaniu si¢ z decyzja
referendarza sgdowego o odmowie zwolnienia strony od optaty (ewentualnie: decyzja sadu
podtrzymujaca to rozstrzygnigcie) — samodzielnie okresli¢ wysokos$¢ naleznej opflaty i ja ui-
$ci¢ (zob. postanowienie SN z 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CZ 5/14, ,Lex” nr 1444345).
W zwiazku z tym, dorgczenie postanowienia o oddaleniu w catosci albo w czgéci wniosku
0 zwolnienie od optaty od apelacji stanowi dla pelnomocnika impuls do podjecia odpowied-
nich dziatan procesowych. W tym momencie pelnomocnik zyskuje bowiem wiedz¢ o ko-
niecznosci optacenia pisma procesowego w terminie tygodniowym.

Trybunat zauwaza, ze w obowiazujacym stanie prawnym, W postgpowaniu przed s3-
dem drugiej instancji niewniesienie przez zawodowego petnomocnika naleznej optaty w wy-
sokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wartoséci przedmiotu zaskarzenia skutkuje we-
zwaniem go do uzupelnienia braku fiskalnego w trybie art. 370 w zwigzku z art. 130 k.p.c.
Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze w tej sytuacji, jesli nawet zawodowy pelnomocnik
ztozy wniosek o zwolnienie strony od kosztow, to po jego oddaleniu zastosowanie znajdzie
zakwestionowany w skardze art. 112 ust. 3 u.k.s.c.

Odnosnie natomiast do zarzutu niezgodnos$ci art. 112 ust. 3 u.k.s.c. z art. 78 Konstytu-
cji Trybunat przypomina, ze prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instan-
cji moze by¢ naruszone zarowno bezposrednio, tzn. przez wylaczenie mozliwosci wniesienia
srodka zaskarzenia, jak 1 posrednio, tj. przez ustanowienie takich formalnych warunkow
wniesienia takiego S$rodka, ktore czynnos¢ t¢ nadmiernie utrudniatyby (zob. wyroki TK
z 12 grudnia 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz 20 grudnia 2007 r., P 39/06,
OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Trybunat podkresla, ze skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocni-
ka, wniosta apelacje od wyroku, a nastgpnie zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apela-
cji. Ponadto, wraz z apelacja skarzaca ztozyta wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych,
ktory zostal uwzgledniony w czeSci, a orzeczenie to skontrolowat sagd. Nastepnie sad meriti
odrzucil apelacjg, za$ zazalenie na to rozstrzygnigcie rozpoznat i oddalit sad odwolawczy.
Ponadto, jak juz podkreslit Trybunat, wprowadzenie optat od pism procesowych nie pozbawia
stron prawa do sadu, a surowsze wymagania wzgledem tych stron, ktore sa reprezentowane
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przez profesjonalnych pelnomocnikow, spetniaja standardy konstytucyjne (zob. wyrok TK
z 17 listopada 2008 r., SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154). Jednoczesnie ustawodaw-
ca gwarantuje mozliwo$¢ zwolnienia z ponoszenia optat (takze stronom korzystajacym z fa-
chowej pomocy prawnej). Skarzgca, o czym $wiadczy opisany w skardze stan faktyczny
I zalaczone do skargi orzeczenia, wykorzystata przystugujace jej uprawnienie do dochodzenia
zwolnienia od ponoszenia kosztow postepowania oraz $rodki zaskarzenia w kontroli incyden-
talnej — zaskarzyta bowiem odrzucenie apelacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze zarzuty sformutowane w skar-
dze cechuje oczywista bezzasadnos¢.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego postanowienia.
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