ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 lutego 2019 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 28/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ban-

kowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854) z art. 190 ust. 3 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 lutego
2018 r. (data nadania), J.S. (dalej: skarzacy), wystapit o stwierdzenie, ze art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 25 wrzesénia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1854; dalej: ustawa zmieniajaca) jest niezgodny z art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Wobec skarzacego wystawiono bankowy tytut egzekucyjny (dalej: BTE), ktoremu zo-
stata nadana klauzula wykonalno$ci. Na jego podstawie wszczeto postepowanie egzekucyjne.
Skarzacy ztozyl skarge o wznowienie postepowania. Postanowieniem z 12 pazdziernika
2016 r. (sygn. [...]), Sad Rejonowy w G. odrzucit ja, na co skarzagcy ztozyt zazalenie. Rozpa-
trzyt je Sad Okregowy w G., ktory postanowieniem z 11 grudnia 2017 r. (sygn. [...]; doreczo-
nym 18 grudnia 2017 r.) owo zazalenie oddalit.

Skarzacy twierdzi, ze art. 11 ust. 1 ustawy zmieniajacej narusza art. 190 ust. 3 Konsty-
tucji w ten sposob, ze pozwala bankom na prowadzenie postgpowan egzekucyjnych na pod-
stawie BTE opatrzonych klauzulami wykonalnosci przed wejSciem w zycie ustawy zmienia-
jacej. Zdaniem skarzacego, utrata mocy obowigzujacej art. 96 i art. 97 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876, ze zm.; dalej: prawo bankowe) nie
pozwala na dalsze prowadzenie wszczgtych, a niezakonczonych postgpowan egzekucyjnych.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie za-
chodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 uv.o.t.p. TK.

Whiesienie skargi konstytucyjnej, jako sformalizowanego srodka ochrony konstytu-
cyjnych praw lub wolnos$ci, wymaga uprzedniego spelnienia szeregu przestanek, stanowia-
cych warunek sine qua non przekazania jej do merytorycznego rozpatrzenia. Przestanki te
wynikaja zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, jak i z u.0.t.p. TK. Podstawowg przestanka
dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wskazanie prawa lub
wolnosci konstytucyjnej naruszonych wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia opartego na
zakwestionowanym przepisie.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze wzorcami kontroli w sprawie
wszczete] na skutek ztozenia skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wol-
nos$ci lub prawa skarzacego, co wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia petne-
go sktadu TK z: 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60; 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23). Artykut 190 ust. 3 Konstytucji ma charakter ustrojowy. Odnosi si¢ on
do funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego i nie rodzi dla skarzacego zadnych praw
o0 charakterze podmiotowym, a jego wyktadnia zostata dokonana w wyroku z 27 kwietnia
2005 r. (sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42).

W tych warunkach, analizowana skarga nie spetnia podstawowego wymogu wynikaja-
cego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.t.p. TK, co
— zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 3 u.o.t.p. TK — jest podstawg odmowy nadania jej dalszego
biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przyshuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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