ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 21 lutego 2019 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2019 r.
Sygn. akt SK 30/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2019 r., skargi konstytucyjnej
M.W. o zbadanie zgodno$ci:

art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 887) w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z za-
opatrzenia emerytalnego zotierzy zawodowych i z systemu powszechnego
przez osoby, ktore pelity zawodowa stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r.
oraz mialy ustalone prawo do $wiadczef z zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2016 r. M.W. (dalej: skarzacy) wniost do Try-
bunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy
Zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 887; dalej: ustawa 0 FUS) w zakresie, w jakim wylgcza mozliwo$é po-
bierania $wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zohlierzy zawodowych i z systemu po-
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wszechnego przez osoby, ktore pelnity zawodowg stuzbe wojskowg przed 1 stycznia 1999 r.
oraz miaty ustalone prawo do $§wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zotierzy zawodowych
przed 1 pazdziernika 2003 r., jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.1. W latach 1963-1982 skarzacy pelnit zawodowsa stuzbe wojskows, w zwigzku
z ktéra zostalo mu przyznane prawo do emerytury wojskowej. Po zakonczeniu zawodowe;j
stuzby wojskowej skarzacy podjat zatrudnienie w publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;.
W decyzji z 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) ustalit skarzacemu prawo
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: FUS), nie zaliczajac jednak do
stazu emerytalnego okresu pelnienia zawodowej stuzby wojskowej. Jednoczesnie wyplata
swiadczenia emerytalnego z FUS zostata zawieszona, poniewaz §wiadczeniem wyzszym dla
skarzacego byta emerytura wojskowa. W decyzji z 2014 r. ZUS odmowit podjecia wyplaty
zawieszonego $wiadczenia emerytalnego z FUS, powolujac si¢ na niemoznos¢ kumulacji
$wiadczen wynikajaca z art. 95 ust. 1 1 2 ustawy o FUS. Decyzja ZUS zostala podtrzymana
przez sady obu instancji.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat, ze ustawodawca zr6zni-
cowatl uprawnienia zolierzy zawodowych w zakresie prawa do zabezpieczenia emerytalnego
w zaleznoéci od daty wstapienia po raz pierwszy do zawodowej stuzby wojskowej. Zoierze,
ktorzy rozpoczeli pelnienie stuzby po 1 stycznia 1999 r. i w zwiazku z nig maja ustalone pra-
wo do emerytury na podstawie art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zotierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 1037; dalej: u.z.e.z.),
moga pobiera¢ jednocze$nie dwa $wiadczenia, mianowicie emeryture wojskowa 1 emeryture
z FUS, jezeli oczywiscie spelniajg rowniez przestanki ustalenia prawa do emerytury z FUS.
Natomiast zohierze, ktorzy petnili stuzbe przed ta data, a ktorzy po zakonczeniu stuzby wy-
konywali pracg, maja ustalane prawo do emerytury z FUS z pominigciem okresow zawodo-
wej stuzby wojskowej, a ponadto moga wybra¢ tylko jedno z przystugujacych $wiadczen.
W ocenie skarzacego, zréznicowanie statusu prawnego zoinierzy zawodowych objetych sys-
temem zaopatrzeniowym na podstawie kryterium daty wstapienia do stuzby jest niezgodne
z zasada sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji.

Skarzacy zwrocil uwage, ze w jego wypadku pehlienie czynnej stluzby wojskowej
i wieloletnia aktywno$¢ zawodowa po zwolnieniu z tej stuzby, powigzana z obowigzkiem
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne, nie przetozyty si¢ na wysoko$§¢ swiad-
czenia, ktore otrzymuje. Kazde ze $wiadczen, jakie ma do wyboru, nie uwzglednia calego
okresu jego aktywnos$ci zawodowej. Inaczej ksztattuje si¢ Sytuacja prawna osob, 0 ktorych
mowa w art. 15a u.z.e.z. Zdaniem skarzacego, pozbawienie go mozliwosci ustalenia prawa do
swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem wszystkich okresow aktywno$ci zawodowej,
w tym 35-letniego okresu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, nie jest zgodne
Z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci spolecznej, albowiem narusza zasade proporcjonal-
nosci (adekwatnosci) wysokosci pobieranego $wiadczenia do dlugo$ci okresu aktywnoS$ci
zawodowej i wysokosci odprowadzanych sktadek.

2. W pi$mie z 24 listopada 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Try-
bunal Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu zainicjowanym przez skarzace-

go.

3. W pismie z 12 kwietnia 2018 r. Marszatek Sejmu zajat w imieniu Sejmu stanowisko
W sprawie i wnidst o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
0 FUS w zakresie, w jakim nakazuje wyptaci¢ jedno swiadczenie — wyzsze lub wybrane przez
zainteresowanego — w razie zbiegu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
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z prawem do emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 15 u.z.e.z.,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a takze z zasada sprawie-
dliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Odnoszac si¢ do kwestii formalnoprawnych, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze
w skardze konstytucyjnej skarzacy sformulowal w istocie dwa rodzaje zarzutéw, mianowicie
zarzut nierOwnego traktowania zotierzy zawodowych w sferze nabywania prawa do emery-
tury w powszechnym wieku i zarzut dotyczacy wysokosci §wiadczenia emerytalnego zolnie-
rzy zawodowych, ktora nie uwzglednia dtugosci okresu zatrudnienia i optacania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne po podjeciu wyptaty emerytury wojskowej. Wobec tego Marszatek
Sejmu, uwzgledniajgc zasad¢ falsa demonstratio non nocet, przyjal, ze wzorcami kontroli
W niniejszej sprawie sg art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 (w za-
kresie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej) w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3.2. Marszalek Sejmu stwierdzit, ze w wypadku poréwnywanych kategorii 0s6b moz-
na rzeczywiscie mowi¢ o wystgpowaniu pewnych cech wspolnych, do ktérych nalezy zali-
czy¢ posiadanie statusu ubezpieczonego, nabycie prawa do emerytury wyptacanej z FUS,
a takze nabycie prawa do emerytury wojskowej i jej pobieranie. Jednakze posiadanie tych
cech nie przesadza o trafnosci twierdzenia o istnieniu podmiotow podobnych w rozumieniu
art. 32 ust. 1 Konstytucji, albowiem wystepuja co najmniej dwie okolicznosci, ktore w istotny
sposob rdznicujg status prawny poréwnywanych kategorii osob. Po pierwsze, nalezy odr6znic¢
sytuacje ubezpieczonych nalezacych do systemu zdefiniowanej sktadki od sytuacji ubezpie-
czonych nalezacych do systemu zdefiniowanego $§wiadczenia. Emerytur¢ wojskowa ustalang
na zasadach okreslonych w art. 15a u.z.e.z. pobierajg osoby, ktore zostaly objete skutkami
reformy systemu ubezpieczen spotecznych. Wysokos$¢ emerytury wyptacanej im z FUS jest
wigc ustalana z uwzglednieniem warto$ci sktadek zgromadzonych przed podjeciem zawodo-
wej stuzby wojskowej lub po jej ustaniu. Z kolei $wiadczenia z FUS grupy osob urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. (do ktorej nalezy skarzacy) sg ustalane wedtug systemu zdefiniowa-
nego $wiadczenia. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. i osoby urodzone po 31 grudnia
1968 r. nie moga by¢ uznane za podmioty podobne w kwestii nabywania uprawnien emery-
talnych. Po drugie, odmienne sg zasady uwzglgdniania okresow zatrudnienia poza zawodowsg
stuzbg wojskowa 1 okreséw optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne podczas obliczania
wysokosci emerytury wojskowej. Okresy sktadkowe 1 niesktadkowe przed podjeciem stuzby,
a takze okresy zatrudnienia i optacania sktadek po ustaniu stuzby maja wptyw na wysokos¢
emerytury wojskowej ustalanej na podstawie art. 15 u.z.e.z., albowiem uwzgle¢dnia si¢ je pod-
czas wyliczania wystugi. Wzrost wysokosci emerytury wojskowej w zwigzku z zatrudnieniem
poza zawodowg stluzba wojskowa nie zalezy przy tym od wysoko$ci wynagrodzenia i odpro-
wadzanych sktadek, natomiast jest pokrywany w catoéci z budzetu panstwa. Z kolei podczas
wyliczania wysokos$ci emerytury na podstawie art. 15a u.z.e.z. nie dolicza si¢ okresoOw za-
trudnienia 1 optacania sktadek przypadajacych po ustaniu stuzby. W tym wypadku wysoko$¢
emerytury wojskowej jest uzalezniona od wysokosci podstawy wymiaru oraz wystugi, na
ktorg sktada si¢ wylacznie okres zawodowej stuzby wojskowej. Skoro okresy zatrudnienia
poza stuzbg sg irrelewantne podczas ustalania wysokosci tej emerytury, to ustawodawca nie
mogt pozbawi¢ osob, ktore ja pobieraja, prawa do emerytury wyptacanej z FUS.

Zdaniem Marszatka Sejmu, ze wzgledu na wskazane odmienno$ci statusu prawnego
nalezy uzna¢, Zze osoby, ktore pobieraja emeryture¢ wojskowa na zasadach okreslonych
wart. 15 u.z.e.z., oraz osoby, ktore pobierajg taka emerytur¢ na zasadach okreslonych
w art. 15a u.z.e.z., nie s3 podmiotami podobnymi, wobec czego nie ma podstaw twierdzenie
0 koniecznosci ich jednakowego traktowania.
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3.3. Marszatek Sejmu przypomniat, ze w $wietle orzecznictwa trybunalskiego zasada
wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia nie ma charakteru bezwzglednego, a zasady
ekwiwalentnos$ci nie mozna absolutyzowac. Stwierdzil rowniez, ze Zolierze zawodowi sa
grupa uprzywilejowang, albowiem przechodzg na emeryture wojskowa bez wzgledu na wiek,
a takze mogg jednoczesnie pobiera¢ swiadczenie W postaci emerytury wojskowej i podejmo-
waé zatrudnienie. Skoro — jak wynika z orzecznictwa Trybunatu (zob. wyrok z 27 stycznia
2010 r., sygn. SK 41/07) — pozbawienie emeryta wojskowego prawa do emerytury z FUS
I prawa do wyboru §wiadczenia nie narusza zasady sprawiedliwosci spotecznej, to rozumujac
a maiori ad minus, nie narusza roéwniez tej zasady regulacja zaskarzona przez skarzgcego.

4. W piSmie z 28 wrzes$nia 2018 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko w sprawie
I wnidst o orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95
ust. 1 ustawy o FUS w zakresie, w jakim wylgczajg jednoczesng wyptate emerytury wojsko-
wej 1 emerytury z FUS Zotnierzom, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r., sa
zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

4.1. Przed ustosunkowaniem si¢ do kwestii merytorycznych, Prokurator Generalny
zwrécit uwage na zmiang stanu normatywnego, ktora trzykrotnie objeta art. 95 ust. 2 ustawy
0 FUS. W ocenie Prokuratora Generalnego, nowelizacje tego przepisu nie doprowadzity jed-
nak do zmiany treSci normatywnej zakwestionowanej w skardze konstytucyjnej, wobec czego
nie zaistniata przestanka umorzenia postgpowania przed Trybunatem z uwagi na utrate¢ mocy
obowiazujacej przez przepis poddany kontroli.

Prokurator Generalny wskazat ponadto na koniecznos¢ skorygowania przedmiotu kon-
troli i poddania ocenie zaskarzonej regulacji w zakresie, w jakim wytacza mozliwo$¢ jedno-
czesnej wyplaty emerytury wojskowej i emerytury z FUS Zolierzom, ktorzy pozostawali
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. Przywolane przez skarzacego Kryterium ustalenia prawa do
$wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy przed 1 pazdziernika 2003 r. nie ma charak-
teru relewantnego. Rowniez wzorce kontroli wymagaja skorygowania w taki sposob, aby
uwzglednialy oba aspekty naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego wskazane w tre-
Sci skargi konstytucyjnej, czyli zarzut niezachowania sprawiedliwych proporcji migdzy wy-
sokoscig emerytury a dtugoscig okresu zatrudnienia 1 wysokoscig dochodow, a takze zarzut
arbitralnego zréznicowania sytuacji prawnej emerytow wojskowych na podstawie Kryterium
daty rozpoczecia zawodowej stuzby wojskowej. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut
pierwszy nalezy oceni¢ w §wietle art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, z kolei zarzut
drugi wymaga uwzglednienia art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4.2. Prokurator Generalny stwierdzil, Zze o naruszeniu istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego mozna byloby mowi¢ dopiero wowczas, gdyby osoby, ktore zaprzestang pracy
zarobkowej w zwiagzku z osiagnieciem okreslonego wieku, zostaty catkowicie pozbawione
$wiadczen lub gdyby wysokos$¢ $wiadczen uniemozliwiata im zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Jednakze do takiej sytuacji nie doszlo w sprawie skarzacego, albowiem
niemozno$¢ jednoczesnego pobierania emerytury wojskowej 1 emerytury wyptacanej z FUS
nie pozbawia skarzacego mozliwos¢ uzyskania $wiadczenia zaspokajajacego podstawowe
potrzeby zyciowe. Ponadto Prokurator Generalny uznat, ze skoro z uwagi na zaopatrzeniowy
charakter systemu emerytalnego Zotnierzy zasada ekwiwalentnosci nie jest wlasciwym kryte-
rium kontroli konstytucyjnosci sposobu ustalania wysoko$ci emerytury wojskowej, to nie
moze ona by¢ takim kryterium réwniez w wypadku badania konstytucyjnosci przepisow okre-
slajacych sposob obliczania i wyptaty innych §wiadczen emerytalnych pod katem tego, czy
nalezycie uwzgledniaja okres petnienia zawodowej stuzby wojskowe;.
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4.3. Prokurator Generalny wskazat, ze w §wietle obowigzujacych przepisow okresy
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu — zardwno te poprzedzajgce powotanie do zawodowej
stuzby wojskowej, jak i te przypadajace po zwolnieniu ze stuzby — moga mie¢ znaczenie pod-
czas ustalania wysokos$ci emerytury wojskowej. Dlatego poglad skarzgcego, jakoby zadne ze
$wiadczen przystugujacych skarzagcemu samodzielnie nie uwzgledniato catego okresu zatrud-
nienia, nie jest trafny. Wprawdzie obowigzujgce przepisy przyjmujg regute, zgodnie z ktora
w zwigzku z okre§lonym okresem aktywnos$ci zawodowej mozna otrzymac tylko jedno
$wiadczenie, niemniej reguta ta jest zgodna z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej. Nie do po-
godzenia z zasada sprawiedliwos$ci spotecznej bytaby natomiast — pozadana przez skarzacego
— mozliwosci uwzglednienia podczas obliczania wysoko$¢ emerytury z FUS tego samego
okresu zawodowej stuzby wojskowej, w zwigzku z ktorym skarzacy uzyskat i przez wiele lat
pobierat emeryture wojskowa.

Niezaleznie od merytorycznych wywodow, Prokurator Generalny zwrécit uwage na
to, ze kwestie ustalenia wysokos$ci emerytury wojskowej 1 ograniczenia jej maksymalnej wy-
soko$ci w przepisach nie byly przedmiotem postgpowania w sprawie, w zwigzku z ktorg
skarga konstytucyjna zostata wniesiona, wobec czego wykraczaja poza granice orzekania
przez Trybunal.

4.4. Prokurator Generalny wskazal ponadto na odmiennosci dotyczace sposobu ustala-
nia wysoko$ci emerytury wojskowej zotierzy, ktorzy penili stuzbe przed 2 stycznia 1999 r.,
1 zokierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po 1 stycznia 1999 r. W pierwszym wypadku
oprocz okresu stuzby uwzglednia sie rowniez okresy sktadkowe 1 niesktadkowe poprzedzaja-
ce sluzbe oraz okresy odprowadzania skladek przypadajace po zwolnieniu ze stuzby, nato-
miast w drugim wypadku wysoko$¢ emerytury zalezy jedynie od okresu shuzby. Z tego
wzgledu nie mozna, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzna¢, ze zotnierze, ktorzy pehili
stuzbe przed 2 stycznia 1999 r., i Zokierze, ktérzy zostali powotani do stuzby po 1 stycznia
1999 r., nalezg do kategorii podmiotow podobnych w zakresie nabycia prawa do emerytury
wojskowej i emerytury z FUS. Istotng cechg roznicujacg ich sytuacje prawng jest odmienny
sposoOb ustalania wysokos$ci emerytury wojskowej. Wobec braku wspdlnej cechy relewantne;j
nie jest tez uzasadnione twierdzenie, Ze zaskarzona regulacja narusza zasadg rOwnosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Tres¢ skargi konstytucyjnej.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 21 lipca 2016 r. M.W. (dalej: skarzacy) zakwestiono-
wal konstytucyjnosc¢ art. 95 ust. 2 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270;
dalej: ustawa o FUS) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia z zao-
patrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych 1 z systemu powszechnego przez osoby, ktore
pelity zawodowa stuzbg wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do
swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego Zolnierzy zawodowych przed 1 pazdziernika 2003 r.
W petitum skargi wskazat jako wzorzec kontroli zasade sprawiedliwosci spotecznej, wynika-
jaca z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca si¢ jedno z tych §wiadczen — wyzsze lub
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wybrane przez zainteresowanego. Przepis ten wystowia zasade ogdlng, zgodnie z ktdérg mozna
pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie przewidziane w ustawie o FUS, nawet jezeli dana osoba
spetlnia warunki, ktére moglyby uprawnia¢ jg do pobierania kilku r6znych $wiadczen na pod-
stawie tej ustawy. Zakres zasady braku mozliwosci kumulacji wyptaty swiadczen doprecyzo-
wujg art. 95 ust. 2 i 3 oraz art. 96 ustawy o FUS.

Art. 95 ust. 2 ustawy 0 FUS rozcigga omawiang zasade na sytuacje, W ktorych docho-
dzi do zbiegu prawa do emerytury wyptacanej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
FUS) i prawa do tzw. emerytury mundurowej (wojskowej lub policyjnej). Zgodnie z tym
przepisem, art. 95 ust. 1 ustawy o FUS stosuje si¢ rowniez W wypadku zbiegu prawa do eme-
rytury i renty okreslonej w ustawie o FUS z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepi-
sach o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urze-
du Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wigziennej. Jednoczes$nie art. 95 ust. 2 ustawy o FUS wskazuje wyjatki od zakazu kumulacji
Swiadczen. Przewiduje, ze nie stosuje si¢ art. 95 ust. 1 ustawy o FUS w wypadku, gdy emery-
tura mundurowa (wojskowa lub policyjna) zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 2225, ze zm.; dalej: u.z.e.z., ustawa
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy) lub w art. 15a, art. 15d albo art. 18e ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwva Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigzien-
nej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2018 r. poz. 132, ze zm.; dalej: u.z.e.f.).

Zasade braku mozliwo$ci kumulacji wyptaty §wiadczen emerytalnych wyptacanych
z r6znych zrodet wyslowiajg tez przepisy ustaw dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego
zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Zgodnie z art. 7 u.z.e.z.,
w wypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w tej ustawie z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego prze-
widzianych w odrgbnych przepisach wyptaca si¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez oso-
be uprawniona, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej (przepis ten nie zostat zaskar-
zony w niniejszym postgpowaniu.) Art. 7 u.z.e.f. stanowi, ze w wypadku zbiegu prawa do
emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty albo do upo-
sazenia w stanie spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepi-
sach wyptaca si¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy
szczegollne nie stanowig inaczej. Wybor swiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach
nie pozbawia osoby uprawnionej innych $§wiadczen i uprawnien przyshugujagcych emerytom
i rencistom policyjnym.

Stosownie do art. 95 ust. 3 ustawy o FUS, zasad¢ wyptaty tylko jednego swiadczenia
stosuje sie rowniez w wypadku zbiegu u jednej osoby prawa do renty rodzinnej z prawem do
zasitku lub $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie za$ z art. 96 ustawy o FUS, odrebne
przepisy okreslaja ponadto prawo do pobierania swiadczen w razie zbiegu prawa do emerytu-
ry z prawem do renty inwalidy wojennego i wojskowego, ktorego niezdolnos¢ do pracy pozo-
staje w zwigzku ze stuzbg wojskowa, renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej po-
bytem w miejscach, o ktorych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
0 kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego (Dz. U. z 2018 r. poz. 276) lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowa-
nej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodo-
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w3, a takze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty
Z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

1.3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej i w piSmie uzupetniajgcym z 26 sierpnia
2016 r. skarzacy wyjasnil, ze wynikajacy z art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy
0 FUS zakaz pobierania jednocze$nie emerytury z FUS i emerytury wojskowej narusza, jego
zdaniem, wymagania konstytucyjne z dwoch powodow.

Po pierwsze, zaskarzone rozwigzanie ustawowe jest niesprawiedliwe, albowiem nie
pozwala zachowa¢ sprawiedliwej proporcji migdzy okresem aktywnosci zawodowej i WYySO-
koscig wyptacanego $wiadczenia emerytalnego. Zasada adekwatnos$ci $wiadczenia zostala
zrealizowana w wypadku zotnierzy, ktorzy podjeli stuzbg po 1 stycznia 1999 r. Majg oni bo-
wiem prawo pobiera¢ jednocze$nie $wiadczenie z FUS i emeryture wojskowa ustalong na
zasadach okre§lonych w art. 15a u.z.e.z., w zwigzku z czym wysoko$¢ wyptacanego im
$wiadczenia uwzglednia zardbwno okres petnienia zawodowej stuzby wojskowej, jak i okres
ewentualnej aktywnos$ci zawodowej po zakonczeniu stuzby. Natomiast w wypadku skarzace-
go, ktory stuzbe zakonczyt przed 2 stycznia 1999 r. i ktérego emerytura wojskowa zostata
ustalona na zasadach wskazanych w art. 15 u.z.e.z., ,,fakt pelnienia czynnej stuzby wojskowej
1 kilkudziesigcioletniej aktywnosci zawodowej po zwolnieniu z tej stuzby, powigzanej z reali-
zacjg obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, nie zmateria-
lizowal si¢ w formie $wiadczenia, ktorego wysokos¢ obejmowataby caly ten okres. Kazde
z mozliwych do wyboru $wiadczen nie uwzglednia catego okresu aktywnosci zawodowej
(...). Pozbawienie skarzacego przez ustawodawce mozliwos$ci ustalenia prawa do S$wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem wszystkich okresow aktywnosci zawodowej, w tym 35. let-
niego okresu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego potaczonego z odprowadzaniem
z tego tytutu sktadek, pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z (...) konstytucyjng zasada spra-
wiedliwos$ci spotecznej” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 81 9).

Po drugie, zaskarzone rozwigzanie ustawowe narusza konstytucyjny nakaz réwnego
traktowania. Ustawodawca zrdznicowat sytuacje prawng zolnierzy zawodowych w zakresie
prawa do emerytury na podstawie kryterium powotania po raz pierwszy do zawodowej stuzby
wojskowej. O ile zolnierze powotani do stuzby przed 2 stycznia 1999 r. moga pobiera¢ tylko
jedno $wiadczenie (emeryturg wojskowa albo emeryture wyplacang z FUS) — wyzsze lub wy-
brane przez siebie, o tyle zotnierze powotani do stuzby po 1 stycznia 1999 r., ktorych emery-
tura wojskowa ustalana jest zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 15a u.z.e.z., moga pobie-
ra¢ oba $Swiadczenia jednoczesnie, albowiem sg obje¢ci wyjatkiem od zasady niemoznosci ku-
mulacji $wiadczen przewidzianym w art. 95 ust. 2 ustawy o FUS. W konsekwencji w ramach
tej samej grupy zawodowej (tj. zolierzy zawodowych) prawo do emerytury zostalo uksztat-
towane w sposob odmienny, przy czym zroéznicowanie ma istotny wptyw na wysokos$¢
otrzymywanych §wiadczen. Zdaniem skarzacego, nie sposdb wskaza¢ warto$ci ani zasady
konstytucyjnej, ktore uzasadnialyby takie zréznicowanie traktowania podmiotow nalezacych
do tej samej grupy zawodowej.

2. Przyczyny umorzenia postgpowania W niniejszej sprawie.

2.1. Przed przystapieniem do rozpatrzenia tresci zarzutoéw podniesionych przez skar-
zacego, Trybunal zbadat, czy skarga konstytucyjna spetnita wymagania formalne, ktore wa-
runkowaty jej merytoryczne rozpoznanie. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, na kazdym eta-
pie postepowania Trybunat kontroluje, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek wyda-
nia wyroku okreslonych w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK), stosowanej w niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 9 ustawy z dnia
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13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg¢ o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie
stuzacym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postgpowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalnosci
pdzniejszego jej rozpoznania co do meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 li-
stopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2.2. Trybunat ustalil, ze merytoryczne rozpatrzenie zarzutu niezgodnosci art. 95 ust. 2
w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS (w zaskarzonym zakresie) z konstytucyjng zasada
sprawiedliwosci spotecznej w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego byto niedopusz-
czalne w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.2.1. Przede wszystkim Trybunat wziagl pod uwage to, ze podstawg zarzutu narusze-
nia konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego skarzacy uczynit twierdzenie, iz wysoko$¢ wyplacanego mu $wiadczenia nie
uwzglednia wszystkich okreséw pelnienia zawodowej stuzby wojskowej oraz aktywnosci
zawodowe] po zakonczeniu tej stuzby powigzanej z realizacja obowigzku skladkowego.
W pozbawieniu go mozliwosci pobierania $wiadczenia, ktorego wysoko$¢ uwzgledniataby
wszystkie okresy aktywnosci zawodowej (wojskowej i cywilnej), skarzacy dostrzegl narusze-
nie zasady zachowania sprawiedliwej proporcji (adekwatnosci) wysokosci $wiadczenia do
,»zashugi”, jaka jest caty okres aktywnosci zawodowe;j. Zarzut dotyczyt zatem sposobu ustale-
nia wysokos$ci wyplacanego mu ostatecznie $wiadczenia emerytalnego.

Trybunat stwierdzil, Ze ujety w ten sposob problem konstytucyjny nie ma jednak bez-
posredniego zwiazku z tredcig regulacji ustawowej zakwestionowanej przez skarzacego.
Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit bowiem art. 95 ust. 2 ustawy o FUS, ktory nakazuje
stosowa¢ wynikajacg z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS zasade braku mozliwosci kumulacji wy-
ptaty $wiadczen do takich sytuacji, w ktérych u jednej osoby wystapilby zbieg prawa do eme-
rytury wyptacanej z FUS z prawem do emerytury wojskowej. Zakwestionowany przepis nie
okresla zasad ustalania wysoko$ci §wiadczen emerytalnych — ani tych wyptacanych z FUS,
ani tych wyplacanych przez wojskowe organy emerytalne. Rozstrzyga jedynie kwestie ewen-
tualnego zbiegu praw do $wiadczen przystugujacych z réznych systeméw, przyjmujac zasade
wyplaty wyzszego swiadczenia, o ile osoba uprawniona sama nie dokona wyboru §wiadcze-
nia.

2.2.2. Zarzuty nienalezytego uwzglednienia okresow aktywnosci zawodowe] mozna
byloby ewentualnie formutowaé w stosunku do przepisow okreslajacych zasady ustalania
wysokosci $wiadczen emerytalnych (emerytury wojskowej lub emerytury wyptacanej z FUS).
Jednakze w niniejszym post¢gpowaniu takie przepisy nie moglyby by¢ i tak skutecznie zaskar-
zone, albowiem sprawa, na tle ktorej skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjna, nie dotyczyta
ustalenia wysokosci przystugujacych mu $wiadczen emerytalnych. Trybunat ustalit na pod-
stawie przedstawionych mu akt tej sprawy, ze ani organ emerytalny, ani sady rozpatrujace
odwotanie od decyzji organu emerytalnego nie dokonywaty wyliczenia wysokosci ktorego-
kolwiek ze $wiadczen, lecz jedynie rozpoznaly wniosek skarzacego 0 to, aby organ podjat
wyplate emerytury z FUS, ktorej wysoko$¢ zostata ustalona w odrebnym postepowaniu i kto-
rej wyplata zostata wowczas zawieszona w zwigzku z pobieraniem przez skarzacego emerytu-
ry wojskoweyj.

2.2.3. Oprocz stwierdzenia przeszkody formalnej wynikajacej z powigzania zarzutow
Z niewtasciwym przedmiotem kontroli, Trybunat dostrzegl rowniez, ze argumenty skarzace-
go, jakoby w obowigzujagcym stanie prawnym okres tzw. cywilnej aktywnosci zawodowej
zohierza zawodowego po zwolnieniu ze shuzby nie miatl znaczenia podczas ustalania wyso-
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ko$ci wyptacanego $wiadczenia emerytalnego, nie znajdujg potwierdzenia w tresci obowigzu-
jacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.z.e.z., emerytura zotnierza, ktory pozostawat w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstaw jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowe;j
I wzrasta o:

1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby,

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych poprzedzajacych
stuzbg, nie wigcej jednak niz za 3 lata tych okresow,

3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow sktadkowych ponad 3-letni okres
sktadowy, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 u.z.e.z.,

4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okresow niesktadkowych poprzedzajacych
stuzbe.

Ponadto, stosownie do art. 14 ust. 1 u.z.e.z., emerytowi uprawnionemu do emerytury
obliczonej na podstawie art. 15 u.z.e.z. dolicza si¢ na jego wniosek do wystugi emerytalnej
nastepujace okresy przypadajace po zwolnieniu ze stuzby:

1) zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. w wymiarze czasu prac nie nizszym niz poto-
wa pelnego wymiaru czasu pracy;

2) optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po 31 grudnia 1998 r. lub
okres nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

W mysl art. 14 ust. 2 u.z.e.z., wymienione okresy dolicza si¢ do wyslugi emerytalnej,
jezeli emerytura wojskowa wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru oraz emeryt ukon-
czyl 55 lat zycia — w wypadku me¢zczyzn, albo 50 lat zycia — w wypadku kobiet. Art. 14 ust. 4
u.z.e.z. stanowi za$, ze za kazdy rok okreséw doliczanych do wystugi emerytalnej emeryture
obliczong na podstawie art. 15 u.z.e.z. zwieksza si¢ o 1,3% podstawy jej wymiaru. Ponowne
ustalenie wysoko$ci emerytury przez doliczenie okreséw nieuwzglednionych dotychczas
W Wymiarze $wiadczenia nastepuje na wniosek osoby uprawnionej (zob. art. 15 ust. 5
u.z.e.z.).

Trybunat stwierdzil zatem, Ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy przewidu-
je w art. 14 mechanizm pozwalajacy na podwyzszenie wysoko$ci emerytury wojskowej
w zwigzku z posiadaniem okreséw ubezpieczenia spotecznego przypadajacych po zwolnieniu
ze stuzby. Mechanizm ten ma zastosowanie wylacznie w wypadku zotnierzy, ktorych emery-
tura wojskowa jest ustalana na podstawie art. 15 u.z.e.z., a wigc zohierzy, ktorzy pozostawali
w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. Nie obejmuje zas zotnierzy, ktorych emerytura wojskowa
jest ustalana zgodnie z art. 15a u.z.e.z., a wigc zotnierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po
raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r. Omawiany mechanizm moze zosta¢ uruchomiony po
ukonczeniu przez osob¢ uprawniong 55. roku zycia — w wypadku mezczyzn, albo 50. roku
zycia — w wypadku kobiet. Doliczenie okreséw wymienionych w art. 14 ust. 1 uv.z.e.z. do wy-
stugi emerytalnej powoduje ponowne ustalenie wysokosci emerytury wojskowej, co nastepuje
na wniosek osoby uprawnionej. Nie jest wiec tak, jak twierdzi skarzacy, ze optacanie sktadek
na ubezpieczenie powszechne nie ma zadnego znaczenia podczas ustalania wysokos$ci §wiad-
czenia emerytalnego wyplacanego z systemu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodo-
wych.

2.2.4. Trybunat ustalit réwniez, ze skarzacy uzyskal prawo do emerytury wojskowej
w 1982 r. 1 od tego czasu pobierat emerytur¢ wojskowa. Po zwolnieniu ze stuzby podjat za-
trudnienie w sektorze cywilnym, pobierat nalezne wynagrodzenie za prace i odprowadzat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Podjecie zatrudnienia W sektorze cywilnym bylo jego
decyzja, z ktora jednak nie wigzata si¢ konieczno$¢ zawieszenia wyplaty emerytury wojsko-
wej. Ponadto skarzacy, ktorego emerytura wojskowa zostata ustalona na zasadach okreslo-
nych w art. 15 u.z.e.z., mégl domagac si¢ podwyzszenia emerytury wojskowej z uwzglednie-
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niem okresow zatrudnienia przed 1 stycznia 1999 r. 1 okreséw odprowadzania sktadek na
ubezpieczenie emerytalne po 31 grudnia 1998 r. zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 14
u.z.e.z. W tych okolicznosciach twierdzenie skarzacego, jakoby odprowadzane przez niego
sktadki na ubezpieczenie spoteczne nie miaty odzwierciedlenia w pobieranym $wiadczeniu,
byto bezzasadne (zob. podobnie postanowienia z: 29 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 111/10,
OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 16; 8 stycznia 2013 r., sygn. Ts 111/10, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 17; 2 marca 2015 r., sygn. Ts 195/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 264).

2.2.5. Trybunal przypomniat jednoczesnie, ze wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat
braku w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego zasady bezwzglednej wzajemnosci
sktadki i prawa do $wiadczenia, zwlaszcza w wypadku oso6b uprawnionych do $§wiadczenia
takze w ramach systemu tzw. zdefiniowanego $wiadczenia. Wyjasnial, ze ,,w polskim syste-
mie ubezpieczenia spotecznego zasada wzajemnosci sktadki i prawa do §wiadczenia nigdy nie
byta pojmowana w sposob absolutny (...). Absolutyzowanie zasady ekwiwalentnosci prowa-
dzitoby do zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktory wynika nie
tylko z zasady wzajemnosci sktadki i §wiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci migdzy-
pokoleniowej (...) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (...) oraz powszechnosci i wzglednej
jednolitosci kryteriow przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci (...). Brak prostej
zaleznos$ci migdzy prawem do $wiadczen i ich wysokos$cig a okresem oplacania i rozmiarem
sktadki nie zawsze wiec oznacza niekonstytucyjno$¢ konkretnej regulacji (...)” — (wyrok
z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). W niniejszym postgpo-
waniu Trybunat podtrzymat ten poglad.

2.3. Trybunat stwierdzit ponadto, ze merytoryczne rozpoznanie zarzutu dotyczacego
nierownego traktowania zotnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r.,
i zolierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r., rowniez
byto niedopuszczalne w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.3.1. W tym wypadku przyczyna umorzenia postepowania byto niewykazanie przez
skarzacego, iz porOwnywane przez niego grupy zotnierzy nalezg do jednej kategorii podmio-
tow podobnych w znaczeniu art. 32 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy, formutujac zarzut niekonsty-
tucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej zotierzy zawodowych w zakresie prawa do eme-
rytury, nie przedstawit argumentacji, ktora mogtaby uprawdopodobni¢ jego teze, iz z punktu
widzenia tresci 1 celu zaskarzonego przez niego rozwigzania ustawowego wskazane grupy
zolierzy muszg by¢ uznane za podmioty podobne, charakteryzujace si¢ wspolng cechg praw-
nie doniostg (relewantng) w sensie art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.3.2. Trybunat zwrécit uwage na to, ze sformutowane przez skarzacego zadanie orze-
czenia niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 2 w zwiagzku z art. 95 ust. 1 ustawy o FUS w zakresie,
w jakim rdéznicuje sytuacj¢ prawng zolnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r., i zotnierzy, ktorzy zostali powotani do stuzby po raz pierwszy po 1 stycznia 1999 r.,
zmierza w istocie do tego, aby obu grupom zolnierzy przyzna¢ mozliwos¢ jednoczesnego
pobierania emerytury wojskowej i emerytury z FUS.

Tymczasem ustawodawca uksztaltowal zupelnie inne zasady ustalania wysokosci
emerytury wojskowej w obu wypadkach, czego skarzacy nie uwzglednit w swoich wywo-
dach.

Zgodnie z przywotanym juz art. 15 ust. 1 u.z.e.z., emerytura wojskowa Zotnierzy po-
zostajacych na stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. jest ustalana z uwzglgdnieniem okreséw
sktadkowych 1 niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe. Do ich wyshugi emerytalnej dolicza
si¢ tez — na zasadach okreslonych w art. 14 u.z.e.z. — okresy zatrudnienia przypadajace przed
1 stycznia 1999 r. i okresy optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne po 31 grudnia
1998 r. Wysokos¢ ich emerytury wojskowej uwzglednia zatem réwniez okresy zatrudnienia
w sektorze cywilnym. Jednakze wobec pobierania emerytury wojskowej zawiesza im si¢ wy-
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ptate emerytury z FUS na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o FUS. Natomiast podczas ustalania
wysokosci emerytury wojskowej zotnierzy powotanych do stuzby po raz pierwszy po 1 stycz-
nia 1999 r. nie uwzglednia si¢ okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Zgodnie z art. 15a
u.z.e.z., ich emerytura wzrasta wedlug zasad ustalonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 1 ust. 1a-5
u.z.e.z. W tym wypadku nie majg za$ zastosowania ani art. 15 ust. 1 pkt 2-4, ani art. 14
u.z.e.z. Jednoczes$nie wobec nieuwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych pod-
czas ustalania wysoko$ci ich emerytury wojskowej, zoilnierze powotani do stuzby po raz
pierwszy po 1 stycznia 1999 r. moga — stosownie do art. 95 ust. 2 ustawy o FUS — pobiera¢
jednoczes$nie emerytur¢ z FUS na zasadach i w zakresie okreslonych w ustawie o FUS.
W mysl art. 5 ust. 2a ustawy o FUS, okresow czynnej stuzby wojskowej nie uwzglednia si¢
woweczas podczas ustalania prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokosci, skoro z ich tytutu
maja oni ustalone prawo do $wiadczenia emerytalnego ustalonego na podstawie przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoknierzy.

2.3.3. Data wskazana przez skarzacego jako kryterium réznicowania (tj. 1 stycznia
1999 r.) nie jest przypadkowa. Jest to data wejscia w zycie ustawy o FUS. Celem ustawodaw-
cy byto stworzenie powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, ktéry miat obejmowac
takze zolierzy zawodowych. Przed reformg wskazana grupa zawodowa byta objeta syste-
mem tzw. zdefiniowanego $wiadczenia. Od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2003 r. prawo
do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego zachowali zotnierze, ktorzy wstapili do stuzby
przed 2 stycznia 1999 r. Z kolei osoby, ktore objety stuzbe po 1 stycznia 1999 r., miaty naby-
waé prawo do $wiadczen emerytalnych na zasadach obowigzujacych w ramach systemu po-
wszechnego. Sytuacja ta zmienita si¢ W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 166, poz. 1609), na mocy ktorej do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zostat dodany art. 15a. Przy okazji tej nowelizacji rozbudowano réwniez art. 95 ust. 2 ustawy
o FUS, m.in. wprowadzajac w odniesieniu do zohierzy, ktoérzy uzyskuja prawo do emerytury
wojskowej na zasadach okreslonych w art. 15a u.z.e.z., wyjatek od zasady braku mozliwosci
wyplaty jednoczesnie dwoch swiadczen (emerytury wojskowej i emerytury z FUS).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat juz, ze ,,[r]6zne traktowanie
swiadczeniobiorcow, ktorzy nie majg wspolnej cechy relewantnej, nie narusza (...) zasady
rownosci, a nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia
tej zasady” (wyrok z 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Jedno-
czesnie, rozpatrujac zarzut naruszenia zasady rownosci sformutowany w stosunku do przepi-
sow przewidujacych odmienne traktowanie zolnierzy w zakresie prawa do emerytury ze
wzgledu na datg rozpoczecia zawodowej shuzby wojskowej, Trybunat uznatl, ze ,,[c]echa
istotng z punktu widzenia badanej regulacji nie jest jednak to, ze porownywane grupy osob
odbywaty stuzbe wojskowa, lecz to, ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby réznymi
systemami emerytalnymi” (tamze).

W przywotanym juz postanowieniu z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 111/10, Try-
bunat stwierdzil, ze ,,[w]ykazujac naruszenie zasady rownosci w zakresie prawa do zabezpie-
czenia spotecznego, skarzacy uznaje za krzywdzaca okolicznos¢ nieprzyznania mu ekwiwa-
lentu w zamian za optacanie sktadek w ramach powszechnego systemu emerytalnego. Skar-
zacy kwestionuje niemozno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci emerytury munduro-
wej okresu optacania tych sktadek. Mozliwo$¢ takg posiadajag — w jego ocenie — funkcjonariu-
sze, ktorzy pozniej wstapili do stuzby. (...) Powyzsze naruszenie skarzacy upatruje réwniez
W niemoznosci obliczenia §wiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu sktadek optacanych
przez caly okres pracy zarobkowej, w tym przez okres pracy w Policji, ktére to uprawnienie
— W jego ocenie — przystuguje funkcjonariuszom zatrudnionym po 1 stycznia 1999 r. Odno-
szac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy stwierdzié, ze skarzacy nie wykazatl, aby zr6znicowa-
nie takie wynikato z brzmienia zaskarzonej regulacji. Ponadto nie uzasadnit, ze wskazane
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przez niego podmioty sg podmiotami podobnymi, wymagajacymi — zgodnie z dyrektywami
wynikajacymi z zasady rownosci — takiego samego traktowania. Trzeba przypomnie¢, ze
1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa o emeryturach i rentach z FUS, ktoéra w miejsce tzw.
systemu zdefiniowanego $wiadczenia wprowadzila tzw. system zdefiniowanej sktadki. Trud-
no zatem przyja¢ prima facie, ze osoby zatrudnione przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
I majace juz ustalone prawo do emerytury mundurowej oraz osoby zatrudnione po dniu jej
wejscia w zycie, stanowig podmioty podobne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze skarzacy nie odnidst si¢ — ani w skardze konstytucyjnej, ani w piSmie pro-
cesowym nadestanym w celu uzupehienia jej brakow — do réznic w zakresie unormowania
sposobu oplacania sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, zatrudnionych przed wskazang w skardze datg, jak tez po tej dacie. Nie
odniost si¢ takze do stanowiska wyrazonego w wyroku TK z 27 stycznia 2010 r. [Sygn.
SK 41/07], zgodnie z ktérym: «Cechg rdéznicujacg — niepozwalajgca na przyjecie tezy, ze sg to
podmioty podobne — jest ustalone prawo do emerytury wojskowej/mundurowej. W wypadku
ustalenia takiego prawa sytuacja prawna osoby ulega zasadniczej zmianie» (...). Wobec po-
wyzszego nie mozna przyjaé, ze skarzacy wykazat, w jaki sposob zaskarzony przepis narusza
zasad¢ rownosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego”. W postanowieniu
z 8 stycznia 2013 r., sygn. Ts 111/10, Trybunat podtrzymat swoje stanowisko, iz ,,skarzacy
nie uprawdopodobnit, ze grupa podmiotow, do ktorej nalezy, jest rodzajowo podobna do gru-
py (przysztych) emerytdéw, ktorzy wstapili do stuzby po 1 stycznia 1999 r. W ocenie skarza-
cego sama przynaleznos¢ do tzw. stuzb mundurowych skutkowaé¢ winna (...) takim samym
traktowaniem. Cechg rdznicujgca nie wydaje sie by¢ takze — jego zdaniem — samo ustalenie
uprawnienia do pobierania emerytury mundurowej lub jego brak w chwili wejscia w zycie
ustawy emerytalnej. Takie stanowisko skarzacego nie uwzglednia (...) [tego,] ze osoby, ktore
przystapity do stuzby po 1 stycznia 1999 r. funkcjonujg w zupetnie innym systemie emerytal-
nym niz skarzacy. Okoliczno$¢, ze w miejsce systemu zdefiniowanego $wiadczenia wprowa-
dzono tzw. system zdefiniowanej sktadki, jak tez istnienie réznic W zakresie unormowania
sposobu opflacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, zatrudnionych przed wskazang w skardze data, jak tez po tej dacie, nie
moze — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — pozosta¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu
podmiotow, ktorym przystluguje rowne traktowanie. Do tych argumentow nie odnidst si¢
skarzacy (...), a to one uzasadniaty stwierdzenie przez Trybunatl, ze skarzacy nie wykazat, iz
w jego sprawie doszto do naruszenia zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego” (zob. podobnie postanowienia z: 26 lutego 2013 r., sygn. Ts 91/12, OTK ZU
nr 3/B/2013, poz. 253; 15 maja 2013 r., sygn. Ts 91/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 254).

2.3.4. W niniejszym postepowaniu Trybunat ustalil, ze skarzacy — podobnie jak skar-
zacy w sprawie o sygn. Ts 111/10 — w ogodlne nie odniost si¢ do odmiennosci dotyczacych
zasad ustalania wysokosci emerytury wojskowej Zotnierzy, ktdrzy pozostawali w sluzbie
przed 2 stycznia 1999 r., i zolierzy, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po
1 stycznia 1999 r. Nie podjat takze proby rozwazenia tego, czy pomimo tych odmiennos$ci
zoierzy nalezacych do obu grup mozna uzna¢ za podmioty podobne, ktoére majg wspdlng
ceche prawnie doniosta (relewantng) w znaczeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji z punktu widzenia
tresci 1 celu zaskarzonej regulacji. Brak uprawdopodobnienia twierdzenia o konieczno$ci
uznania poréwnywanych grup podmiotéw za jedng kategori¢ podmiotéw podobnych stanowi-
fo w niniejszym postepowaniu uchybienie formalne uniemozliwiajace Trybunatowi meryto-
ryczne rozpatrzenie podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasa-
dy rownos$ci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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