ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 lutego 2019 r. Pozycja 43

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 213/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 24 marca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.G.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2016 r. (data nadania) D.G. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 135 ust. 1 pkt la
lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128,
ze zm.; dalej: p.r.d.) w zw. z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, ze zm.; dalej: u.k.p.), z art. 42 ust. 21 3
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z art. 1 zdanie pierwsze
i drugie Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1; dalej:
protokot nr 1), art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: protokot nr 7) w zw. z art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.; dale;:
MPPOIP), a takze z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 24 marca 2017 r. (dalej: postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu) Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Trybunal stwierdzit, ze skarzacy wskazujgc ratyfikowane umowy miedzynarodowe
jako podstawg skargi konstytucyjnej, nieprawidtowo okreslit podstawe skargi.

Trybunatl uznal ponadto, ze niedopuszczalne jest badanie zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z samodzielnie ujetymi zasadami wynikajacymi z art. 2 oraz 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto, w ocenie Trybunalu orzeczenie wskazane przez skarzacego jako ostateczne nie
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pozostaje w merytorycznym zwigzku z naruszeniem praw wynikajacych ze wskazanych
w skardze konstytucyjnych wzorcow kontroli,

Skarzacy w ustawowym terminie zlozyl zazalenie na postanowienie Trybunatu
0 odmowie nadania biegu skardze. Jego zdaniem postanowienie Trybunatu narusza: art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK) jako ze, zdaniem
skarzagcego, ztozona skarga nie zawiera brakow formalnych; art. 136 ust. 1 p.r.d. ,,poprzez
bledne przyjecie [przez Trybunat], ze prawo jazdy zabrane w zaskarzonym trybie trafia do
sadu”; art. 2 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, w zwigzku z tym, ze w opinii skarzgcego
postanowienie nie uwzglednia wyrazonego w skardze zarzutu pomini¢cia ustawodawczego.
Skarzacy nie zgadza si¢ rowniez z twierdzeniem, ze przepisy prawa mie¢dzynarodowego nie
moga by¢ wzorcem do badania zgodnosci przepisOw w trybie skargi konstytucyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) do postgpowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postepowanie
zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed 3 stycznia 2017 r., tj. dniem
wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi
okreslaja przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego 0 odmowie nadania skardze konstytucyj-
nej dalszego biegu. Trybunatl, w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zw. z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Bada w szczegdlno-
sci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze postanowienie o0 odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zasluguja na uwzglednienie. Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyniku wniesienia zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej jest jedynie prawidlowo$¢ dokonanego w nim rozstrzygnigcia.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunatl Konstytucyjny przypomina swoje stanowisko
w sprawie niedopuszczalnosci przywolywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca
kontroli w sprawach skargowych, ktore przedstawil w postanowieniu petnego sktadu z 23 sty-
cznia 2002 r. (Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Trybunat podziela przyjety tam
poglad i jednocze$nie przypomina, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ in fine u.o.t.p. TK
— na gruncie procesowym wszystkie sktady orzekajace zwigzane sg zapatrywaniem prawnym
wyrazonym w orzeczeniu petnego sktadu, dopdki inny petny sktad od niego nie odstapi. Try-
bunal uznal, ze zadnej z zasad wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji: demokratycznego pan-
stwa prawnego, dostatecznej okreslonosci przepisow prawa, zasady przyzwoitej legislacji czy
sprawiedliwosci proceduralnej — nie mozna uzna¢ za prawo podmiotowe podlegajace ochro-
nie w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Nalezy rowniez pod-
nies¢, ze skarzacy w przedstawionych Trybunalowi pismach procesowych nie wskazat pod-
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miotowych wolnos$ci ani praw wynikajacych z art. 2 Konstytucji, ktére moglyby by¢ podsta-
wa skargi konstytucyjnej.

5. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzal takze, ze w trybie skargi konstytu-
cyjnej niedopuszczalne jest badanie zaskarzonego przepisu z umowami mi¢dzynarodowymi.
Zgodnie bowiem z trescig art. 79 Konstytucji podstawg skargi moze by¢ wytacznie naruszenie
przez zaskarzone przepisy konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunat zwraca uwagg, ze
jezykowe reguly wyktadni tego przepisu wskazuja jednoznacznie, iz podstawg kontroli
w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwiagzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom skarzacego, przepisy protokotu nr 1,
protokotu nr 7 oraz MPPOIP nie mogg stanowi¢ wzorca kontroli w takim postgpowaniu (zob.
postanowienie TK z 3 listopada 2006 r., SK 9/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 158 i powota-
ne tam orzecznictwo).

6. Przypomnie¢ trzeba tez, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ob-
owigzuje zasada skargowosci (art. 67 u.o.t.p. TK), ktora skutkuje zwigzaniem tego organu
granicami okreslonymi trescig kierowanych do niego pism procesowych. Trybunat moze wigc
procedowac jedynie w tych ramach i tylko w takim zakresie sprawa moze podlega¢ rozpozna-
niu. Obowigzywanie zasady skargowos$ci prowadzi zatem do tego, ze skarga konstytucyjna
poddawana jest badaniu wstgpnemu w zakresie wyznaczonym przez skarzacego, a wniesione
zazalenie nie moze zawiera¢ dodatkowych argumentow, majacych przemawiaé za niekonsty-
tucyjnosciag przepisow. W zwiazku z tym, ze rozwazania skarzacego zawarte w zazaleniu,
a dotyczace dopuszczalnosci wskazania art. 32 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kon-
troli konstytucyjnej — szczegolnie w przypadku postawienia przez skarzgcego zarzutu pomi-
nigcia ustawodawczego — wykraczajg poza zakres ztozonej skargi konstytucyjnej, pozostaja
one bez rozpoznania.

7. W zazaleniu skarzacy podkresla, ze skarge ztozylt w zwigzku z orzeczeniem ,,sadu
wykroczeniowego”, ktory stwierdza, ze ustawodawca nie przyznat mu wtadzy oceny prawi-
dlowosci zatrzymania prawa jazdy przez funkcjonariusza policji, w zwigzku z czym pozosta-
wit wniosek skarzacego bez rozpoznania. Skarzacy wyraza przekonanie, ze zapis w protokole
W przedmiocie braku uprawnien sgdu do oceny prawidlowos$ci zatrzymania prawa jazdy jest
orzeczeniem, ktore wyczerpuje jego droge prawng w ztozonej sprawie. Konkluduje, Ze braku-
je sadowej kontroli prawidlowosci czynnosci faktycznych policjanta, jaka jest fizyczne za-
trzymanie prawa jazdy kierowcy za przekroczenie dozwolonej predkosci o wartos¢ 50 km/h.
Stwierdza takze, ze w przypadku wykroczenia kolizji lub stworzenia zagrozenia na drodze
policja zatrzymuje prawo jazdy, a sad jest wladny nakaza¢ zwrot dokumentu. W zwigzku
z tym skarzacy postuluje, by w razie postawienia zarzutu przekroczenia predkosci dozwolonej
0 wiecej niz 50 km/h, sprawa kierowana byta do sadu o charakterze powszechnym, nie za$
sagdowoadministracyjnym. Skarzacy dodaje, ze wie o mozliwosci zaskarzenia decyzji starosty,
lecz w jego opinii ,,w praktyce ten tryb nie dziata”.

7.1 Trybunat podnosi, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie kon-
stytucyjnym, co do zasady, ustawodawcy — z zastrzezeniem koniecznosci respektowania
ogoblniejszych kryteriow — przystuguje swoboda w kwalifikowaniu spraw do wlasciwosci sa-
dow okreslonego rodzaju (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010 , poz. 78; postanowienie TK z 9 maja 2000 r., SK 15/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 113). Nie wyklucza to mozliwosci dowodzenia przez skarzgcego, ze przypisany ustawa
tryb jest nieadekwatny do typu sprawy (zob. wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 78). By ewentualnie ,,ujawnic¢”, ze tryb prawnoadministracyjny unie-
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mozliwia gwarantowang konstytucyjnie skuteczng ochron¢ prawng, konieczne jest przede
wszystkim przeprowadzenie postgpowania w tym trybie, az do uzyskania ostatecznego orze-
czenia w rozumieniu art. 79 Konstytucji. W przypadku skarzagcego zatrzymanie prawa jazdy
na 3 miesigce nastgpito na mocy decyzji Starosty Gorzowskiego. W odniesieniu do tej decyzji
skarzagcy nie wyczerpal jednak przystugujacej mu drogi prawnej, co jest warunkiem koniecz-
nym do uzyskania przez niego waloru ostatecznosci w rozumieniu art. 79 Konstytucji.
W konsekwencji, zarzuty skarzacego stawiane wzgledem post¢gpowania w trybie sgdowoad-
ministracyjnym majg charakter jedynie potencjalny, a wnioski ceche postulatu. Udaremnito to
skarzgcemu starania skutecznego uzasadnienia zarzutu, ze droga sgdowoadministracyjna
w przypadku postepowania o wykroczenie z art. 135 p.r.d. w §wietle przepisow Konstytucji
jest nieadekwatna do sprawy, ktorej dotyczy, gdyz uniemozliwia uzyskanie skutecznej ochro-
ny prawnej.

Na marginesie, w odniesieniu do wskazanych w skardze przyktadow wykroczen: koli-
zji lub stworzenia zagrozenia na drodze, w ktdorych to policja zatrzymuje prawo jazdy, a ,,sad
wykroczeniowy” jest wladny nakaza¢ zwrot dokumentu, nalezy zauwazy¢, ze poréwnanie
wskazanych trybow do postgpowania wykroczeniowego z art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a p.r.d.
mogloby ewentualnie zi$ci¢ si¢ w Swietle art. 32 Konstytucji, ktory nie zostat jednak w zlozo-
nej skardze wskazany jako wzorzec.

7.2. Trybunat podnosi, ze nawet gdyby uzna¢, ze pozostawienie wniosku bez rozpo-
znania przez sad orzekajacy w sprawie skarzacego stanowi orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji, nalezatloby wskazac¢, ze przepisy stanowigce przedmiot skargi konstytucyj-
nej nie byly podstawg tego wyroku. Przepisy zaskarzone nie okreslaja bowiem wilasciwosci
sadu. Nalezy przypomnie¢, ze w mys$l zaskarzonego art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy
z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128, ze zm.; dalej:
p.r.d.) policjant zatrzymuje prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu
polegajacego na kierowaniu pojazdem z predkoscia przekraczajaca dopuszczalng o wigcej niz
50 km/h na obszarze zabudowanym. Powotany zwigzkowo art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c usta-
wy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, ze zm.; da-
lej: u.k.p.) naklada na starost¢ obowigzek wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu
prawa jazdy w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkos¢ o wie-
cej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym.

Konkludujac, jesli zdaniem skarzacego niekonstytucyjny jest brak mozliwo$ci zbada-
nia przez ,,sad wykroczeniowy” prawidtowosci zatrzymania prawa jazdy przez policjanta, to
zdaniem Trybunatu zakresem zaskarzenia winny by¢ objete przepisy ksztaltujace wlasciwosé
sadow w tym zakresie, tj. art. 137 ust. 1 pkt 2 p.r.d., ktory wskazuje zakres przypadkow,
w ktorych to sad wydaje postanowienie 0 zatrzymaniu prawa jazdy.

7.3. Ze skargi konstytucyjnej wynika, ze zdaniem skarzacego sytuacja normatywna
tylko pozornie stwarza mozliwos$ci kontroli sagdowej zatrzymania prawa jazdy w ramach po-
stepowania administracyjnego. Jak stwierdza skarzacy, organy administracyjne nie badaja
stanu faktycznego sprawy, tylko przyjmuja W catosci — za faktyczny — stan ustalony przez
policjanta, podnoszac, ze organ administracyjny nie moze bada¢ prawidtowosci zatrzymania
prawa jazdy.

Trybunat zauwaza, ze w toku postepowania administracyjnego organy zobowigzane sg
do stania na strazy praworzadnosci. Z urzedu lub na wniosek maja obowiagzek podejmowac
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2017 r. poz. 1257,
dalej: k.p.a). Jak Trybunal Konstytucyjny podkreslit w wyroku z 11 pazdziernika 2016 r.
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(K 24/15, OTK ZU A/2016, poz. 77; dalej: wyrok TK w sprawie K 24/15) zar6wno na ectapie
wydawania decyzji przez staroste, jak i na etapie kontroli tej decyzji przez Samorzadowe Ko-
legium Odwotawcze, mogiby zosta¢ podniesiony, zweryfikowany i ewentualnie uwzglednio-
ny zarzut bledu pomiaru predkosci. Dotyczy to zarowno sytuacji, w ktérych btad pomiaru jest
spowodowany wadami technicznymi sprzetu, jak i takich, kiedy jest wynikiem nieprawidto-
wosci ze strony osob, ktore ten sprzet obstuguja. W sytuacji, gdy starosta odmowitby prze-
prowadzenia dowodu na t¢ okolicznos¢, kierowca mégltby to podnies¢ w odwotaniu do samo-
rzadowego kolegium odwotawczego, odwotujac si¢ do art. 128 k.p.a. Wydanie natomiast
przez starost¢ decyzji z naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego zobowigzy-
watoby kolegium do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzut
wadliwos$ci postgpowania administracyjnego moze by¢ podniesiony roéwniez w postgpowaniu
przed sadem administracyjnym, ktoéry kontroluje legalno$¢ decyzji dotyczacej zatrzymania
prawa jazdy, moze tez skutkowac uchyleniem tej decyzji, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, ze zm.; dalej: p.p.s.a.).

Trybunal zwraca réwniez uwagg na lini¢ orzecznicza sagdow administracyjnych, zgod-
nie z ktorg w przypadku, gdy strona wyraznie przeczy przekroczeniu dozwolonej predkosci
I odmawia przyjecia mandatu karnego, rozstrzygnigcie na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4
u.k.p. nie moze opiera¢ si¢ wylgczenie na przekazanej przez Policj¢ notatce o przekroczeniu
przez strong predkosci o wigcej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym. W mysl wyroku Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 24 listopada 2017 r. (11 SA/GI 806/17),
»[s]tanowisko (...), iz organ wydajacy decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy nie prowadzi wila-
snych ustalen dotyczacych faktu razacego przekroczenia predkosci (...) nalezy uznaé za
stuszny jedynie w takim przypadku, gdy strona zatrzymana do kontroli (...) przyjmuje man-
dat karny, potwierdzajac tym samym ustalenia Policji”. Majac bowiem na uwadze art. 6, 7 i 8
k.p.a., rozpatrzenie sprawy w takich okoliczno$ciach i wydanie decyzji o zatrzymaniu prawa
jazdy na 3 miesigce w tym przypadku zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego, o jakim mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Trybunat wskazuje tez, ze zarowno W orzecznictwie konstytucyjnym, jak i sagdowo-
administracyjnym wyrazono konsekwentnie, ze zakonczenie postepowania administracyjnego
ostateczng decyzja 0 zatrzymaniu prawa jazdy uprawnia stron¢ do wznowienia tego postgpo-
wania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., bowiem ustalenie, ze pomiar predkosci zostat
blednie dokonany jest nowa okolicznoscig faktyczng istotng dla sprawy (zob. wyrok TK
w sprawie K 24/15 oraz wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z 25 li-
pca 2017 r., sygn. Ill SA/Kr 565/17). Sad Administracyjny we wskazanej powyzej sprawie
zaznacza tez, ze jezeli kierowca ztozy odwotanie od decyzji starosty w przedmiocie zatrzy-
mania prawa jazdy, to organ II instancji powinien rozpatrzy¢ zarzuty merytorycznie, nawet,
jesli okres zatrzymania prawa jazdy juz uptynat. Trybunat Konstytucyjny orzekajac w sprawie
K 24/15 podniést natomiast, ze w ramach tej procedury odwotawczej mozliwe byloby nie
tylko uchylenie wspomnianej decyzji, ale rowniez ewentualne uzyskanie przez stron¢ stosow-
nego odszkodowania.

Trybunal zauwaza, ze w §wietle powyzszego zarzuty skarzacego nabierajg charakteru
skargi na stosowanie prawa.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego, zgodnie
z art. 65 ust. 8 u.o.t.p. TK, postanawia jak w sentencji.
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