ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 38

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 66/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 130 § 1 w zwigzku z art. 370 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierw-
szym z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
21 kwietnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej, J.W. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢:

1) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim dopuszcza:

a) odmowe przywrocenia terminu dokonania czynnosci procesowej z powodu jakiej-
kolwiek postaci winy, w tym winy polegajacej na lekkim niedbalstwie lub niedbalstwie, lub
uchybienia procesowego bez zbadania okolicznosci sprawy z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

b) automatyczng odmowe przywrdcenia terminu do oplacenia pisma procesowego
z powodu niezaskarzenia postanowienia odmawiajagcego zwolnienia z kosztéw sadowych bez
zbadania faktycznej sytuacji finansowej skarzacego na dzien uptywu terminu wniesienia opta-
ty od pisma procesowego — z art. 45 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytu-
cji, a takze z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji;

) odmowg przywrocenia terminu dokonania czynnosci procesowej bez jednoznaczne-
go wskazania sytuacji, w ktorych termin dokonania czynnos$ci procesowej moze by¢ przywro-
cony — z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji;
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2) art. 130 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim wyznacza tygodniowy termin optacenia pi-
sma procesowego, ktorego niedotrzymanie skutkuje odrzuceniem apelacji w trybie art. 370
k.p.c., bez wzgledu na wysokos¢ tej optaty lub mozliwosci finansowe skarzacego, nie zapew-
niajgc jednocze$nie mozliwosci rozlozenia ptatnosci na raty — z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy wniost pozew przeciwko M.G. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wyko-
nawczego — nakazu zaptaty Sadu Okr¢gowego w W. z 24 czerwca 2002 r. (sygn. [...]),
a nastgpnie o pozbawienie wykonalnos$ci tytutu wykonawczego — nakazu zaptaty Sadu Rejo-
nowego w W. z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. [...]). Postanowieniem z 23 marca 2006 r. obie
sprawy zostaty polaczone do wspdlnego rozpoznania przed Sagdem Rejonowym w W., Wy-
dziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) pod sygn. [...]. Skarzacy uzyskat pomoc prawng z urzg-
du oraz zabezpieczenie powoddztwa przeciwegzekucyjnego przez zawieszenie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W.
(dalej: komornik) w sprawach Km [...]1i Km [...].

Sad Rejonowy wydat — 14 stycznia 2015 r. — wyrok oddalajacy powodztwo skarzace-
go. Skarzacy ztozyl wowczas wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych. Postanowieniem
z 18 czerwca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (dalej: referendarz) zwolnit
powoda od kosztow sadowych w czesci, tj. ponad kwote 500 zlotych. Postanowienie zostato
doreczone pelnomocnikowi skarzacego 26 czerwca 2015 r. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. ter-
min optacenia apelacji uptywat 3 lipca 2015 r. Skarzacy uiscit optate od apelacji w kwocie
500 ztotych 8 lipca 2015 r., tj. 5 dni po uptywie terminu i ztozyl wniosek o przywrocenie ter-
minu wniesienia apelacji oraz skarge na orzeczenie referendarza.

Sad Rejonowy, postanowieniem z 18 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. [...] oddalit
wniosek skarzacego o przywrdcenie terminu wniesienia skargi na orzeczenie referendarza
i odrzucit skarge, a postanowieniem z 27 listopada 2015 r. oddalit wniosek o przywrocenie
terminu wniesienia apelacji na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. i odrzucit apelacje na podstawie
art. 370 k.p.c., wskazujac, ze braki nie zostaty uzupetnione w terminie. W postanowieniu tym
podkreslono, ze na oddalenie wniosku o przywrocenie terminu wniesienia apelacji decyduja-
cy wptyw miata okoliczno$¢, ze skarzacy mogt zaskarzy¢ orzeczenie referendarza.

Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie z 18 listopada 2015 r. oraz na postano-
wienie z 27 listopada 2015 r., jednoczesnie wnoszac o zwolnienie od kosztow sadowych. Po-
stanowieniem referendarza z 7 stycznia 2016 r. skarzacy zostat zwolniony od optaty sagdowej
od zazalenia na postanowienie z 27 listopada 2015 r., a postanowieniem z 13 kwietnia 2016 r.
zostat zwolniony od optaty sadowej od zazalenia na postanowienie z 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w W. Wydzial Cywilny Odwotawczy, postanowieniem z 21 czerwca
2016 r. (sygn. [...]) oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie referendarza sagdowego
z 18 listopada 2015 r., a postanowieniem z 20 czerwca 2016 r. (sygn. [...]) oddalit zazalenie
na postanowienie z 27 listopada 2015 r. (tj. 0 odrzuceniu apelacji powoda).

3. W skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst o zawieszenie postepowan egzekucyj-
nych prowadzonych przeciwko niemu z wniosku wierzyciela M.G. w zwigzku z uprawomoc-
nieniem si¢ wyroku Sadu Rejonowego z 14 stycznia 2015 r. (sygn. [...]); tj. postgpowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.
pod sygn. Km [...] i Km [...] na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaptaty wydanego
przez Sad Rejonowy w W. z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. [...]) oraz wyroku Sadu Rejonowego
z 14 stycznia 2015 r. (sygn. [...]) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z 22 marca 2017 r.

29 sierpnia 2018 r. Trybunat wydat postanowienie tymczasowe, wstrzymujgce: Wyko-
nanie wyroku Sadu Rejonowego z 14 stycznia 2015 r. (sygn. [...]) zaopatrzonego w klauzulg
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wykonalnosci z 22 marca 2017 r. oraz wykonanie nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w W.
z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. [...]).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest
oczywiscie bezzasadna. Jednocze$nie Trybunal przypomina, ze sktadu rozpoznajacego spra-
we in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu 0 przekazaniu skargi konstytucyj-
nej do rozpoznania merytorycznego, bowiem na kazdym etapie postepowania zainicjowanego
wniesieniem skargi Trybunat bada, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek proceso-
wych (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

2. Skarge konstytucyjng sporzadzil i wniost adwokat dzialajacy w zastepstwie adwo-
kata ustanowionego z urze¢du, zataczajac do skargi zaréwno zawiadomienie 0 wyznaczeniu
petnomocnika z urzedu, jak i dokument poswiadczajacy substytucje.

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Okregowego W W. z 20 czerwca 2016 r. (sygn. [...]) jest prawomocne i nie przystuguja od
niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Dochowany zostal rowniez trzymiesigczny termin wniesienia skargi konstytucyjnej.
Termin ten rozpoczat swoj bieg 26 wrzesnia 2016 r. (data dorgczenia ostatecznego orzecze-
nia). Wniosek o ustanowienie petnomocnika z urz¢du wniesiono 4 pazdziernika 2016 r.
(wstrzymanie biegu terminu). 29 stycznia 2018 r. doreczono adwokatowi T.P. pismo ustana-
wiajace go pelnomocnikiem z urzedu, dlatego bieg terminu wniesienia skargi zostal podjety
8 marca 2017 r. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona 21 kwietnia 2018 r. przez adwokata
A.M.K. dziatajaca w zastgpstwie petnomocnika ustanowionego z urzgdu. W tych okoliczno-
Sciach, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK w sprawach nieuregulowanych
w tej ustawie, do postepowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Z powodu braku odrebnej regulacji w u.o.t.p. TK, termin o ktorym mowa
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, oblicza si¢ zgodnie z przepisami k.p.c., a w my$l odestania wyni-
kajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepisow prawa cywilnego. Stosownie do art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025, ze zm.),
jezeli termin jest oznaczony w miesigcach, a cigglto$¢ terminu nie jest wymagana — CO ma
miejsce w Swietle art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK — to miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci. Wo-
bec tego, trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej, okreslony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK — w przypadku zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK —liczy si¢ za 90 dni. Od dnia rozpoczg¢cia biegu terminu do
dnia wniesienia wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu uptyne¢to 7 dni, natomiast od
dnia podjecia biegu terminu do dnia wniesienia skargi uptyneto 81 dni. Skarge konstytucyjna
wniesiono zatem po uplywie 88 dni, zachowujac przewidziany prawem — trzymiesigczny
(tu: dziewiecdziesieciodniowy) — termin.

W ocenie Trybunatu skarzacy wskazat, ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa
I W jaki sposob zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformu-
towane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK). Watpliwosci co do poprawnosci
metodologicznej prezentowanego w skardze uzasadnienia, Trybunal — w ramach rozpozna-
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wanej sprawy — postanowit rozstrzygna¢ na korzy$¢ skarzacego, pozostawiajac je do rozpo-
znania na etapie kontroli merytorycznej.

3. Wobec tego, ze ztozona skarga spetnia wymagania przewidziane w u.0.t.p. TK i nie
zachodzg okolicznos$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61
ust. 2 tej ustawy — zasadne bylo nadanie jej dalszego biegu.
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