ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 36

POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2018 .
Sygn. akt Ts 34/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.L. prowa-
dzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. L. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i hapra-
wcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do
Trybunalu Konstytucyjnego 20 lutego 2018 r. (data nadania), J.L. prowadzacy dziatalno$é¢
gospodarcza pod firmg J. L. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$¢ art. 128 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233,
ze zm.; dalej: p.u.n.) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fakty-
cznym:

2.1. Skarzacy byt kontrahentem Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego [...] Sp.
Z 0.0. z siedzibg w M. (dalej: spotka), a takze w okresie od 14 marca 2012 r. do 19 lipca
2013 r. jej prokurentem. Ponadto ojciec skarzacego byt wspolnikiem spotki oraz prezesem jej
jednoosobowego zarzadu.

2.2. Postanowieniem z 19 lipca 2013 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy w G. (dalej: sad
rejonowy) ogtosit upadtos¢ likwidacyjna spotki.

2.3. W pozwie z 3 grudnia 2015 r. syndyk masy upadto$ciowej spotki zazadat od
skarzacego zaplaty 67896,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami, tytutem zwrotu otrzymanych
od spotki przez skarzacego kwot w okresie od 13 grudnia 2012 r. do 29 marca 2013 r.
Zgodnie bowiem z art. 128 p.u.n.: czynnosci prawne odptatne dokonane przez upadiego
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W terminie sze$ciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Zz malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym
w linii bocznej do drugiego stopnia wiacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajagcym
sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci (ust. 1); a regule te stosuje si¢ odpowiednio do
czynno$ci upadtego, bedacego spotka lub osobg prawng, dokonanej z jej wspolnikami, ich
reprezentantami lub ich malzonkami, jak rowniez ze spotkami powigzanymi, ich
wspolnikami, reprezentantami lub matzonkami tych oséb (ust. 2).

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z 14 marca 2016 r. (sygn. [...]) Sad
Rejonowy nakazal skarzgcemu zaptate stronie powodowej 67896,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 10 wrzesnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz zwrot kosztéw postepowania.

Od powyzszego nakazu skarzacy wnidst sprzeciw.

Wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy zasadzit od skarzacego na
rzecz strony powodowej zaptat¢ 67896,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 10 wrze$nia
2015 r. do dnia zaptaty oraz zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy w S., na skutek apelacji skarzacego, wyrokiem z 9 grudnia 2016 r.
(sygn. [...]) zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze obnizyl kwote nalezng stronie
powodowej tytutem zwrotu kosztow postgpowania za pierwszg instancje, zaS w pozostatym
zakresie apelacje oddalit.

Powyzsze orzeczenie skarzacy zaskarzyt skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy — lzba Cywilna postanowieniem z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. [...])
odmoéwil przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.).

3. Zdaniem skarzacego art. 128 ust. 1 p.u.n. narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz
»ogranicza rownos¢ wobec prawa dla o0sob spokrewnionych prowadzacych wspdlnie
dziatalno$¢ gospodarcza, albowiem automatycznie uznaje bezskutecznos¢ czynnosci
prawnych zawartych pomiedzy nimi we wskazanych w [tym] przepisie terminach”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Analizowana skarga konstytucyjna obarczona jest nieusuwalnymi wadami
formalnymi, ktore uniemozliwiaja jej rozpoznanie merytoryczne.

3. Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233, ze zm.). Tymczasem
w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy jako ostateczne orzeczenie, uprawniajace go
do wniesienia tego $rodka prawnego, wskazat postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 paz-
dziernika 2017 r. (sygn. [...]), ktore zapadto w ramach tzw. przedsadu kasacyjnego.

3.1. Nalezy zauwazy¢, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zostat okreslony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Wedle tego przepisu ,,[s]karga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dnia
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia”.
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Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej wyznaczaja zatem,
w mysl art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, dwa elementy: wyczerpanie przez skarzacego drogi prawnej
oraz dorgczenie skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu obie te przestanki powinny
by¢ odczytywane tacznie w tym sensie, ze skarzacy przed wniesieniem skargi konstytucyjnej
zobowigzany jest skorzysta¢ ze zwyktych srodkoéw zaskarzenia przystugujacych mu w ramach
drogi prawnej, ktore zapobiegajg uzyskaniu przez orzeczenie waloru prawomocno$ci (zob.
np. zachowujace aktualno$¢ postanowienia TK z 2 marca 2009 r., sygn. Ts 251/06, OTK ZU
nr 2/B/2009, poz. 88 oraz 17 grudnia 2009 r., sygn. Ts 68/08, OTK ZU nr 6/B/2009,
poz. 449). Podstawy wniesienia skargi konstytucyjnej aktualizuja si¢ juz wowczas, gdy
orzeczenie stanie si¢ prawomocne, a skarzacy nie jest zobowigzany do poszukiwania ochrony
swoich praw przy uzyciu innych srodkow (por. wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. SK 54/08,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69). Data dor¢czenia prawomocnego orzeczenia wyznacza
w konsekwencji poczatek biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze w toku np. postepowania Cywilnego moze zapas¢ wiele rozstrzygnieé
0 roznym charakterze. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze walor prawomocnosci, o ktorym
mowa W art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, odnosi si¢ do wydanego na podstawie zaskarzonej normy
orzeczenia, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich praw. Jezeli to orzeczenie stato si¢
prawomocne, nie jest konieczne uruchamianie procedur o charakterze nadzwyczajnym, nawet
jezeli moga one doprowadzi¢ do uchylenia lub zmiany prawomocnego rozstrzygnigcia.
Whiesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia nie stoi tym samym na przeszkodzie
rownolegtemu wniesieniu skargi konstytucyjnej; w takiej sytuacji Trybunal zawiesza
postgpowanie w sprawie rozpoznania skargi konstytucyjnej do czasu zakonczenia postepo-
wania nadzwyczajnego (zob. np. postanowienie TK z 8 kwietnia 2008 r., sygn. Ts 226/07,
OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 250).

3.2. W polskim modelu postgpowania cywilnego skarga kasacyjna jest nadzwy-
czajnym S$rodkiem zaskarzenia, a nie instancyjnym $rodkiem odwolawczym (zob. W szcze-
golnosci: T. Zembrzucki, Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postgpowaniu cywilnym, wyd. 3,
Warszawa 2011, s. 32 1 n.), przystugujacym wylacznie od prawomocnych wyrokéw sadu
drugiej instancji lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania, konczacych postgpowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej (art. 398! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.). Taki charakter skargi kasacyjnej wynika juz
z samej systematyki k.p.c. i umieszczenia tego srodka w tytule VI ksiegi I czesci I tej ustawy,
tj. umiejscowienia dzialu Va (,,Skarga kasacyjna”) za dziatem V (,,Srodki odwotawcze”).
Ponadto postepowanie kasacyjne spetnia szczegdlng funkcje polegajaca na kontroli
prawidtowos$ci stosowania prawa przy wydawaniu zaskarzonych orzeczen, a nie kontroli
zasadnosci 1 trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
prawomocnego orzeczenia, jesli orzeczenie to nie zostato wydane z razacym pogwalceniem
przepisow regulujacych zasady 1 tok postepowania cywilnego. Idea ta wyraza si¢ przede
wszystkim w zawezeniu podstaw kasacyjnych do wad postepowania wyliczonych w art. 3983
k.p.c. Szczegbdlny charakter skargi kasacyjnej wynika rowniez z dalszych ograniczen jej
dopuszczalnosci, zawartych w art. 398° § 1 k.p.c.

3.3. Uksztaltowanie skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym jako srodka
nadzwyczajnego przystugujacego od prawomocnych orzeczen, ktore podlegaly juz kontroli
w dwuinstancyjnym postgpowaniu, stanowi wybor ustawodawcy, niepodlegajacy kognicji
Trybunalu (zob. wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 44). Przesadza on jednocze$nie o tym, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia jest norma, na
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podstawie ktorej zostalo wydane orzeczenie merytoryczne, termin do wniesienia skargi
konstytucyjnej rozpoczyna bieg wraz z dorgczeniem skarzgcemu prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad odwolawczy, a wniesienie skargi kasacyjnej pozostaje prawnie
irrelewantne dla jego biegu (zob. np. postanowienia TK z 16 maja 2011 r. i 28 lipca 2011 r.,
Ts 240/10, OTK ZU nr 4/B/2011, poz. 325 i 326). Natomiast rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w sprawie skargi kasacyjnej (postanowienie wydane w ramach tzw. przedsadu
kasacyjnego albo wyrok w przedmiocie skargi kasacyjnej) moze stanowi¢ ostateczne
orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, z tym skutkiem,
ze 0od daty jego doreczenia biegnie termin do wniesienia skargi konstytucyjnej tylko wowczas,
gdy skarzacy domaga si¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja norm dotyczacych tego etapu
postepowania (zob. np. wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008,
poz. 101).

De lege lata jedyniec w dwoch nizej wskazanych sytuacjach orzeczenie Sadu
Najwyzszego moze zosta¢ jednak uznane za podstawe do wniesienia skargi konstytucyjnej na
przepisy inne niz te dotyczace postepowania kasacyjnego:

— gdy w trybie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., otrzymawszy od sadu drugiej instancji
zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy przejal sprawe do rozpoznania i wydat orzeczenie co do
istoty;

— gdy w trybie art. 398° k.p.c., otrzymawszy skarge kasacyjng oparta na zarzucie
naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy — na wniosek skarzacego kasacyjnie — uchylit
zaskarzony wyrok sadu drugiej instancji, przejat sprawe do rozpoznania i wydatl orzeczenie co
do istoty.

3.4. W sprawie skarzacego orzeczeniami zapadtymi na podstawie zaskarzonego
art. 128 ust. 1 p.u.n. byly kolejno: nakaz zaptaty Sadu Rejonowego w G. z 14 marca 2016 r.
(sygn. [...]), wyrok tego Sadu z 21 czerwca 2016 r. (Sygn. [...]) oraz utrzymujacy go w mocy
wyrok Sadu Okregowego w S. z 9 grudnia 2016 r. (sygn. [...]). Natomiast postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. [...]) odnosito si¢ wytgcznie do kwestii
formalnych, tj. niespetnienia przez skarzacego przestanek warunkujacych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania merytorycznego.

3.5. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wymog wyczerpania drogi
prawnej zostal spelniony przez skarzacego w momencie uzyskania przezen wyroku Sadu
Okrggowego w S. z 9 grudnia 2016 r. (sygn. [...]). Orzeczenie to zostalo dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 9 stycznia 2017 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona
20 lutego 2018 r. Fakt wniesienia tego $rodka prawnego przez skarzacego z razacym,
dziesigciomiesigcznym przekroczeniem ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, nie budzi watpliwosci. Podjecie przez skarzacego krokoéw zmierzajacych do
pozbawienia orzeczenia sadu drugiej instancji waloru ostatecznosci przez wniesienie skargi
kasacyjnej od tego rozstrzygnigcia (ktorej Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania
merytorycznego) nie wptynelo juz na bieg trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zwraca uwagg, ze skarzacy w sposob
nieprawidtowy powotal art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji jako jedyny wzorzec kontroli w niniej-
szej sprawie.

Naruszenie zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy do rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunatl
Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01
(OTK ZU nr 7/2001, poz. 225) wskazat bowiem, ze rzeczony przepis Konstytucji stanowi
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jedynie zasade ogdlng, majaca charakter prawa niejako ,,drugiego stopnia”, tzn. przy-
stugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich,
»samoistnie”. W zwigzku z tym dopuszczalno$¢ powotania si¢ w skardze konstytucyjnej na
naruszenie zasady rdwnosci jest ograniczona wylacznie do przypadkow, w ktorych zostang
wskazane konkretne: podmiotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek o charakterze
konstytucyjnym, w zakresie ktorych zasada ta zostata naruszona.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1
lit. e in fine u.o.t.p.TK odstgpienie od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu Trybunatlu
wydanym w pelnym skladzie wymaga wydania orzeczenia tez w takim samym sktadzie;
w konsekwencji, dopoki to nie nastgpi, wszystkie sktady orzekajace TK sg zwigzane takim
pogladem prawnym (zob. np. postanowienie TK z 24 stycznia 2013 r., sygn. Ts 349/11,
OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 106 oraz wyroki TK z 9 grudnia 2015 r., sygn. K 35/15, OTK ZU
nr 11/A/2015, poz. 186 oraz 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).

W tym stanie rzeczy Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK —
postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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