ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 4 lutego 2019 r. Pozycja 31

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2018 .
Sygn. akt Tw 4/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej w Alwerni
0 zbadanie zgodnosci:
§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie usta-
lenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1134) z art. 4 ust. 1 i 2,
art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446, ze zm.) oraz z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, ze zm.),

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

13 marca 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miejskiej
w Alwerni o zbadanie zgodnosci § 1 punkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 lipca
2016 r. w sprawie ustalenia granic niektorych gmin 1 miast, nadania niektorym miejscowo-
$ciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1134) z art. 4 ust. 1 i 2,
art. 4a i art. 4b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446, ze zm.) oraz z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiato-
wym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zarzadzeniem z 6 kwietnia 2017 r. wezwatl wnioskodawce do
usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku
przez nadestanie: odpisu oraz czterech kopii uchwaty, w ktorej organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego wyrazil wole wszczecia postgpowania w sprawie hierarchicznej
kontroli norm przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz wyznaczyl zakres zaskarzenia
(przedmiot i wzorce kontroli), odpisu oraz czterech kopii dowodow, ktore zostaty powotane
w tresci wniosku tj. uchwaty Rady Gminy Spytkowice z 30 marca 2016 r. nr XV1/115/16,
pisma Gminy Spytkowice do Gminy Alwernia z 11 marca 2016 r. nr RGG
i 0S.0110.13.2016.SS, uchwaty Rady Gminy Spytkowice z 30 marca 2016 r. nr XV1/114/16,
wypisu i odpisu z ewidencji gruntow dla dziatki 1092, pisma podsekretarza stanu z 13 lipca
2016 r. oraz czterech kopii wniosku.
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W pi$mie do Trybunatu Konstytucyjnego, nadanym 14 kwietnia 2017 r. wnioskodaw-
ca odniost si¢ do stwierdzonych przez Trybunat brakow formalnych wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), wniosek ztozony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat — w sktadzie
jednego sedziego — bada, czy wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), czy spelnia wymagania formalne oraz czy kwestio-
nowany akt normatywny lub jego cz¢$¢ dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wniosko-
dawcy (art. 47 ust. 1i 2 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 i art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK). Tym samym
wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyelimi-
nowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystapita
Rada Miejska w Alwerni. Wnioskodawca dotaczyt do wniosku uchwate nr 11/10/2017
z 16 lutego 2017 roku.

Trybunat ustalil, ze uchwata Rady Miejskiej w Alwerni zostata podjeta przez organ
stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) 1 wyraza
wole wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwata okresla ponad-
to przedmiot 1 wzorce kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia wyznaczonym
w ztozonym wniosku. Uchwata wskazuje takze Przewodniczacego Rady Miejskiej jako organ
upowazniony do reprezentowania Rady w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
(§2).

W zwigzku z powyzszym, Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjno-
sci zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia pochodzi od uprawnionego podmiotu
(art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji
organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje kompetencja do ini-
cjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany przez nie akt normatywny doty-
czy spraw objetych zakresem ich dziatania. Co istotne, art. 48 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK wyma-
ga, aby wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu, uzasadnit to, ze kwestionowana
ustawa dotyczy spraw objetych jego zakresem dziatania.

Wykonujac powyzszy przepis, wnioskodawca wskazat art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
Z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.), a takze
art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji w zw. z art. 33 ust. 3 u.o.t.p. TK. W powyzszym przypadku,
z samej tresci zaskarzonego przepisu wynika, ze jednym z jego adresatow jest jednostka sa-
morzadu terytorialnego, ktorej organem stanowigcym jest wnioskodawca. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz zaskarzony przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziatania podmiotu ini-
cjujacego postepowanie przed TK.

4. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze zaskarzony przepis nie ma charakteru normatyw-
nego, stanowigc jedynie rozstrzygnigcie jednostkowej sprawy (postanowienie TK z 8 lutego
2017 r., sygn. akt U 2/16, OTK ZU nr 4/A/2017).

Trybunat w obecnym sktadzie podziela stanowisko zajgte w sprawie o sygn. K 37/06
(wyrok TK z 8 kwietnia 2009 r., OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47). W ww. wyroku Trybunat
stwierdzit m.in., Ze rozporzadzenie w sprawie ustalenia lub zmiany granic jednostki samorza-
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du terytorialnego nie ma charakteru normatywnego i nie nalezy do kategorii okreslonej
w art. 188 pkt 3 Konstytucji. To, ze akt ten posrednio oddzialuje na sytuacje prawna, nie
0znacza, ze mozna z niego wywies¢ reguly postepowania o charakterze generalnym i abstrak-
cyjnym.

Mimo ze z punktu widzenia formalnego akt, jakim jest rozporzadzenie, jest wymienio-
ny w art. 87 ust. 1 Konstytucji, w katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, to
okolicznos$¢ ta nie zwalnia Trybunatlu z oceny, czy w tresci takiego aktu wystepujg normy
0 charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W szczegdlnosci ma to znaczenie w kontekscie
tresci art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci
przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi 1 ustawami.

Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15 (OTK
ZU AJ/2016, poz. 1), Trybunat wskazat, ze W jego orzecznictwie wystepuja dwa powigzane ze
sobg kryteria kwalifikowania okreslonych aktow jako normatywnych:

— formalne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie akty, ktore
— niezaleznie od swej nazwy — sa kwalifikowane przez Konstytucje jako zrodla prawa
(np. ustawy i rozporzadzenia, ale juz nie uchwaty i zarzadzenia, ktére moga by¢ forma stuza-
cg zardbwno stanowieniu prawa, jak i1 jego stosowaniu); tre$cig aktow normatywnych zas
W znaczeniu formalnym mogg by¢ nie tylko normy prawne, lecz takze wypowiedzi stuzace
dokonaniu okreslonych czynno$ci konwencjonalnych (np. powotanie uczelni panstwowe;,
wyrazenie zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, czy tez utworzenie organu wtadzy
publicznej),

— materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie si¢ wszelkie akty, kto-
re — niezaleznie od swej nazwy — zawieraja normy prawne, czyli normy w zasadzie generalne
i abstrakcyjne, z zastrzezeniem, ze wspOtczesnie w doktrynie prawniczej zdecydowanie mniej
akcentuje si¢ ceche abstrakcyjnosci, wskazujac trafnie, iz nierzadko normy prawne maja cha-
rakter generalny i konkretny, np. normy wyrazone w przepisach dostosowujacych; aktami
normatywnymi w znaczeniu materialnym moga by¢ nie tylko akty uznane za zrodla prawa,
lecz takze akty pelnigce rdzne funkcje w zaleznos$ci od konkretnego przypadku (np. uchwaty
| zarzadzenia), a okre§lane w art. 188 pkt 3 Konstytucji jako ,,przepisy prawa”.

W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje,
a tym samym akt podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uznac¢ akt spetnia-
jacy kryterium formalne lub kryterium materialne, z zastrzezeniem, ze najcz¢$ciej] mamy do
czynienia ze spelnieniem obu wymienionych kryteriow.

Z powyzszego nie wynika jednak uprawnienie do rozpoznawania przez Trybunal Kon-
stytucyjny kazdego rozporzadzenia w ramach hierarchicznej zgodno$ci prawa. Jezeli
w art. 188 Konstytucji, okreslajacym kognicje Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania
w sprawach zgodnosci okreslonych aktow z aktami wyzszego stopnia, nie wymieniono
expressis verbis rozporzadzen, to nalezy przyjaé, ze dopuszczalnos$¢ kontroli rozporzadzenia
bedzie mozliwa jedynie po spelnieniu przez ten akt kryterium materialnego, czyli wtedy, gdy
bedzie on zawieral ,,przepisy prawa” w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.

Swoiste domniemanie normatywnosci rozporzadzenia, jako Zrddta prawa powszechnie
obowigzujgcego, wskazane w uzasadnieniu postanowienia o sygn. U 8/15 nie ma charakteru
bezwzglednego. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢ bowiem, ze dla
oceny charakteru danego aktu decydujace znaczenie powinna mie¢ analiza jego tresci, a nie
wylacznie jego forma prawna (wyroki TK z: 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 81; 4 grudnia 2012 r., sygn. U 3/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 131).

Badajac kognicje do rozpoznania aktu wskazanego w art. 188 pkt 3 Konstytucji, Try-
bunatl zawsze musi przesadzi¢, czy dotyczy on ,,przepisOw prawa” wydanych przez centralny
organ panstwowy.
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Odnoszac powyzsze uwagi do rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic lub zmiany
granic jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem takze do kwestionowanego § 1 pkt 1 roz-
porzadzenia RM z lipca 2016 r., Trybunatl podtrzymuje stanowisko wyrazone w wyroku
0 sygn. K 37/06 oraz w sprawie o sygn. U 9/07 (postanowienie TK z 5 listopada 2009 r., OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 152), ze ocena poprawnosci, stuszno$ci, czy trafnosci konkretnych
decyzji o zmianie granic samorzadowych jednostek terytorialnych wymaga przede wszystkim
uwzglednienia okolicznosci faktycznych. Ocena zgodno$ci przeprowadzona z perspektywy
hierarchicznej struktury systemu norm, w niewielkim zakresie — poza oceng trybu dokonania
zmian — dotyczy¢ moze tresci konkretnych postanowien o zmianie granic, zawartych w kwe-
stionowanym rozporzadzeniu czy w innych rozporzadzeniach tego samego typu. Z tego po-
wodu Trybunat odmowit nadania wnioskowi dalszego biegu w niniejszej sprawie.

5. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze zlozony wniosek dotyczy przepisu
niemajacego charakteru normatywnego (art. 47 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK) i w zwiagzku z powyz-
szym, postanawia jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dal-
szego biegu, wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie 7 dni od dnia dore-
czenia tego postanowienia.
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