ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 r. Pozycja 23

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 152/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Leon Kieres
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej O.K.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 sierpnia
2017 r. (data nadania), O.K. (dalej: skarzaca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 9 ust. 2a
i 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: u.p.w. KRS) z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 17 lipca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 23 lipca 2018 r.

Na to postanowienie skarzaca — pismem z 30 lipca 2018 r. — wniosta zazalenie,
domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie
trzech s¢dzidOw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw.
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.
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2. W postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
Trybunat stwierdzil, ze nie spetnia ona wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorym skarge konsty-
tucyjng moze wnies$¢ kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez
zakwestionowang norm¢ prawng. Trybunat stwierdzil, ze przedmiot postepowania, w ramach
ktérego wniesiono badang skargg, nie dotyczyl podmiotowych, konstytucyjnych praw
skarzacej, a CO najwyzej uczestnika postgpowania — Drukarni Katolickiej S.A. w likwidacji
(dalej: spotka). W ocenie Trybunatu, skarzgca nie byta ani strong, ani uczestnikiem tego
postepowania, wiec podstawowa przestanka podmiotowa warunkujaca dopuszczalnosé
whniesienia skargi konstytucyjnej nie zostata spetniona.

3. Trybunat stwierdzil, ze zarzuty podniesione przez skarzaca w zazaleniu nie podwa-
zaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.1. Skarzaca zarzucita Trybunalowi biedne przyjgcie jakoby orzeczeniem, ktorym
ostatecznie orzeczono 0 jej konstytucyjnych wolnosciach lub prawach byto postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 r. (sygn. [...]; dalej: postepowanie o przerejestrowanie),
nie za$ postanowienie Sadu Okrggowego z 26 kwietnia 2017 r. (sygn. [...]; dalej: postano-
wienie Sagdu Okrggowego).

Zarzut ten jest pozbawiony podstaw z nastgpujacych powodow.

Po pierwsze, w zaskarzonym postanowieniu Trybunal wyjasnit, ze jako orzeczenie
ostateczne skarzaca wskazata postanowienie Sadu Okregowego. Przed wydaniem tego
postanowienia Sad Okrggowy zawiesil postgpowanie do czasu zakonczenia odrgbnego
postgpowania (o przerejestrowanie), ktorego wynik mial mie¢ bezpos$redni wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy. Postgpowanie 0 przerejestrowanie zakonczylo si¢ postanowieniem
Sadu Najwyzszego, W ktorym wyjasniono, ze z mocy prawa spotka utracila byt prawny.
Wobec utraty zdolnosci sagdowej uczestnika postepowania (spotki), Sad Okrggowy sprawe
umorzyt.

Trybunat nie stwierdzil, ze w postepowaniu, w ramach ktéorego wniesiono badang
skarge, to postanowienie Sadu Najwyzszego, a nie Sadu Okregowego bylo orzeczeniem
ostatecznym.

Po drugie, postgpowanie objete badang skarga Kkonstytucyjng, zakonczone
postanowieniem Sadu Okrggowego, zainicjowane zostato wnioskiem Centrum Onkologii [...]
z siedzibg w P. (dalej: wnioskodawca) o wezwanie spotki do usunigcia naruszenia prawa
przez: dostosowanie brzmienia statutu do wymogow kodeksu spotek handlowych oraz
podwyzszenie kapitalu zaktadowego spotki, a w przypadku niewykonania tego wezwania
— 0 rozwigzanie spotki.

Skarzaca nie byta ani strong, ani uczestnikiem tego postgpowania. Wystepowata
w imieniu spoiki, lecz — jak stwierdzono w postanowieniu Sadu Najwyzszego, ktorym Sad
Okregowy byt zwigzany — nie mozna jej bylo uzna¢ za akcjonariusza spotki ani za osobe
uprawniong do jej reprezentowania.

Trybunat przypomina, Zze jednym z podstawowych wymogdéw nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu jest spelnienie tzw. warunku tozsamosci podmiotowej.
Warunek ten oznacza, ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje tylko temu
podmiotowi, ktory uprawdopodobni, ze jego okreslone konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone w sposob bezposredni i 0sobisty — przez zakwestionowang w skardze
norme¢ prawng — W postepowaniu zakonczonym wydaniem orzeczenia posiadajacego walor
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ostateczno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
Trybunatu, naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno
mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni (por. wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r.,
sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35, w tym zdanie odrebne). Naruszenie, ktore
wskazata skarzaca, nie posiadato tych przymiotow, nie ksztaltowato bowiem w sposob
osobisty 1 bezposredni sytuacji prawnej skarzacej, a co najwyzej] — w sposob posredni.
Postanowienie Sadu Okrggowego nie odnosi skutku prawnego wprost wobec skarzacej, lecz
wobec wnioskodawcy i spotki (charakter bezposredni). Nie odnosi si¢ rowniez do wolnosci
lub praw albo obowigzkoéw skarzacej, lecz wnioskodawcy i1 spotki (charakter osobisty).
Dalsze implikacje, wynikajace z okreslonego orzeczenia dla podmiotéw innych niz strony czy
uczestnicy postepowania — maja charakter posredni.

Skarzgca nie przedstawita argumentacji przemawiajacej za odstgpieniem od tego
pogladu. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK) oraz utrwalong w danym zakresie
dotychczasowa praktyka orzeczniczg (wyktadnia operatywna), tym bardziej jesli okreslony
poglad prawny potwierdzony lub wyrazony zostat w wyroku wydanym w petnym sktadzie.

Ponadto, argumentacja skarzacej jest tym bardziej nietrafna, ze Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz skarzacej nie mozna uzna¢ za akcjonariusza spotki ani za 0sobe uprawniong do
jej reprezentowania. Z tego wzgledu nie mozna wywodzi¢, ze skutki postanowienia Sadu
Okregowego a fortiori w sposob bezposredni i osobisty naruszaja konstytucyjne prawo
wlasnosci skarzacej (korporacyjne prawa majatkowe) z naruszeniem zasady proporcjo-
nalnosci (art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Z tych wzgledow zarzuty skarzacej w tym zakresie nie podwazaja podstaw odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

3.2. Skarzaca wyjasnila, ze zaskarzone przepisy stanowily podstawe wydania
postanowienia Sagdu Okrggowego.

Podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu nie bylo jednak to, zZe
zakwestionowane w skardze normy prawne nie stanowily podstawy wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie objetej badang skargg. Sad Okregowy umorzyt postepowanie, poniewaz
spotka ex lege utracita byt prawny (m. in. z mocy art. 9 ust. 2a i 2b u.p.w. KRS). Wyjasnit to
takze Sad Najwyzszy, stwierdzajac jednoczes$nie, ze skarzacej nie mozna bylo uzna¢ za
akcjonariusza spotki, ani 0sobe uprawniong do jej reprezentowania. Wobec tego,
argumentacja skarzacej jakoby artykuty 9 ust. 2a i 2b u.p.w. KRS stanowity podstawg
wydania postanowienia Sgdu Okregowego, nie podwaza zasadnosci odmowy nadania skardze
dalszego biegu, poniewaz odmowa ta nie byta oparta na tym zarzucie.

3.3. Skarzaca wskazala na wagg problemu konstytucyjnego stanowiacego istote
whniesionej skargi, co przemawia¢ ma za koniecznoscig nadania jej dalszego biegu.

Trybunat przypomina jednak, ze warunkiem merytorycznego rozpoznania zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej normy prawnej z okreslong normg konstytucyjng jest nadanie
skardze dalszego biegu (art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK). Bieg ten jest zas nadawany, gdy skarga
spetnia okreslone prawem wymagania i nie jest oczywiscie bezzasadna.

Wobec tego, ze — w zaskarzonym postanowieniu — Trybunat stwierdzit, iz badana
skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK, a wniesione
zazalenie nie podwazylo tego ustalenia, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca
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2018 r. o odmowie nadania skardze dalszego biegu odpowiada prawu, a zazalenie nie
zashluguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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