ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 110/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.W. o zbadanie
zgodnosci:
art. 459 § 1 i art. 344a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), ,,w zakresie w jakim
nie przewiduja mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu wydanego
w trybie art. 344a k.p.k. 0 odmowie przekazania sprawy prokuratorowi celem
uzupehnienia brakéw $ledztwa albo dochodzenia”, z art. 45 i art. 78 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lipca
2018 r. (data nadania), K.W. (dalej: skarzacy) zarzucit art. 459 § 1 i art. 344a § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.,
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), ,,w zakresie w jakim nie przewiduja
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu wydanego w trybie art. 344a k.p.k.
0 odmowie przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupehlnienia brakow $ledztwa albo
dochodzenia”, niezgodnos¢ z art. 45 i art. 78 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fakty-
cznym.

Skarzacy, aktem oskarzenia z 7 czerwca 2017 r., zostal oskarzony 0 to, ze bedac
przestuchiwany w charakterze $wiadka w toku innego postgpowania przygotowawczego,
zeznal nieprawde w ten sposéb, iz zaprzeczyl, ze wlasnorgcznie ztozyt podpis o tresci ,,[...]".

Pismem z 19 lipca 2017 r. skarzacy wystapit do Sagdu Rejonowego w P. z wnioskiem
0 zwrot akt sprawy do prokuratury w celu uzupelienia materiatow $ledztwa. Sad ten,
postanowieniem z 16 listopada 2017 r. (sygn. [...]), nie uwzglednit wniosku, gdyz nie
zachodzity przestanki przewidziane w art. 344a k.p.k., a wszelkie watpliwos$ci skarzacy (jako
oskarzony) bedzie mogt zgtasza¢ w toku rozprawy.
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Skarzacy — 30 listopada 2017 r. — ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie.

Zarzadzeniem z 18 grudnia 2017 r., wydanym w toku rozprawy, przewodniczacy
sktadu orzekajacego odmowil przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy
a takze zlozonego po terminie.

Sad Okregowy w P., postanowieniem z 22 lutego 2018 r. (sygn. [...]), utrzymat
w mocy zaskarzone zarzadzenie, wskazujac, ze art. 344a § 3 k.p.k. nie przewiduje mozliwo$ci
zaskarzenia zazaleniem postanowienia Sagdu 0 odmowie zwrotu sprawy prokuratorowi celem
uzupetnienia materiatow postgpowania przygotowawczego, wobec czego zazalenie bylto
niedopuszczalne z mocy ustawy.

3. Zdaniem skarzacego, brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu
odmawiajgcego zwrotu sprawy oskarzycielowi publicznemu celem uzupehienia materialow
postepowania przygotowawczego narusza jego praw0 do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie, jak roéwniez prawo do oczekiwania weryfikacji decyzji przez organ
nadrzedny.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 459 § 1
i art. 344a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresiec w jakim nie przewiduja mozliwosci
ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu wydanego w trybie art. 344a k.p.k. o odmowie
przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia $sledztwa albo dochodzenia”.
Jako wzorce kontroli skarzgcy wskazat art. 45 oraz art. 78 Konstytucji.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia przestanki, warunkujace
przekazanie jej do merytorycznej oceny.

3.1. Skarge sporzadzit adwokat ustanowiony pelnomocnikiem z urzgdu.

3.2. Skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postano-
wienia Sadu Okregowego w P. z 22 lutego 2018 r. nie przystuguje zaden zwykty $rodek
zaskarzenia.

3.3. Skarzacy dochowat terminu wniesienia skargi. Pismem z 11 marca 2018 r.
ztozyt on wniosek 0 wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej. Zarzadzenie sedziego Sadu Rejonowego z 7 maja 2018 r. w sprawie
wyznaczenia osoby petnomocnika zostalo dorgczone adwokatowi 21 maja 2018 r., ten za$
wniodst analizowang skarge 12 lipca 2018 .

3.4. Skarzacy okreslit przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK, wskazat, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jego zdaniem —
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).
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4. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.0.t.p.TK, a nie zachodza okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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