ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r. Pozycja 3

WYROK
z dnia 8 stycznia 2019 r.
Sygn. akt SK 6/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 8 stycznia 2019 r., skargi konstytucyjnej O.J. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 47 § 1 w zwigzku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierp-
nia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2013 r. poz. 395, ze zm.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie za-
trzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
zatrzymanie, z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 47 § 2 w zwiazku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy powolanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do
udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie, z art. 45
ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytuciji,

3) art. 109 § 2 w zwiazku z art. 33 w zwiazku z art. 38 § 1 ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do
udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie, z art. 45
ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytuciji,

4) art. 47 § 1 w zwiazku z art. 103 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu wydane-
go na skutek wniesienia zazalenia na zatrzymanie, z art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytuciji,

5) art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim umozliwia zatrzymanie osoby, ktorej tozsamos¢ zostala usta-
lona, a ktorej zarzuca si¢ popetienie wykroczenia zagrozonego jedynie karg
grzywny przewidziang przez ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykro-
czen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094), z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

* Sentencja zostala ogloszona dnia 15 stycznia 2019 r. w Dz. U. poz. 76.
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orzeka:

1. Art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, ze zm.)
W zakresie, w jakim dopuszcza zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie czasowo na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej tozsamos¢ zostala ustalona, a ktorej zarzu-
ca si¢ popelnienie wykroczenia zagrozonego wylacznie grzywng przewidziang w art. 18
pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618,
ze zm.), jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiegj.

2. Art. 47 § 2 w zwiazku z art. 33 i art. 109 § 2 ustawy — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej pra-
wa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 21 sierpnia 2015 r. O.J. (dalej: skarzacy) wniost o orze-
czenie przez Trybunal, Ze:
1) art. 47 § 1 w zwiazku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395,
ze zm.; dalej: k.p.w. lub kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia) w zakresie,
w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sadu roz-
patrujacego zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2
Konstytuciji,
2) art. 47 § 2 w zwigzku z art. 33 w zwiazku z art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu rozpatrujace-
go zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji,
3) art. 109 § 2 w zwiazku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujace-
go zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji,
4) art. 47 § 1 w zwiazku z art. 103 § 3 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwo$ci zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego na skutek wniesienia zazalenia na za-
trzymanie, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji,
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S5) art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim umozliwia za-
trzymanie osoby, ktorej tozsamos¢ zostata ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popetnienie
wykroczenia zagrozonego jedynie karg grzywny przewidziang przez ustaw¢ z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094), jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarzacy, bedacy obywatelem holenderskim, 1 marca 2015 r. w godzinach poran-
nych zostal poddany kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z przekro-
czeniem predkosci dozwolonej na obszarze zabudowanym o 32 km/h. Zostal wylegitymowany
na podstawie paszportu. Odmowil przyjecia mandatu. Zostal zatrzymany i przewieziony do
komendy Policji. W protokole zatrzymania jako jego podstawe wskazano art. 45 § 1 k.p.w.
Skarzacy pozostat w areszcie policyjnym przez noc i zostat zwolniony 2 marca 2015 r. w go-
dzinach popotudniowych.

6 marca 2015 r. pelnomocnik skarzacego zlozyt zazalenie na zatrzymanie. W posta-
nowieniu z 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w J. uznat zatrzymanie za zasadne, legalne i pra-
widlowo wykonane. Orzeczenie to zostalo dorgczone petnomocnikowi skarzacego 21 maja
2015r.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze postanowienie Sadu Rejonowego w J.
z 13 maja 2015 r. ma charakter ostateczny w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Ustawo-
dawca nie przewidzial mozliwosci wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie sgdu
stwierdzajace zasadnos¢, legalnos¢ 1 prawidtowo$¢ zatrzymania. Na brak mozliwos$ci zaskar-
zenia wskazuje tre§¢ pouczenia pod uzasadnieniem postanowienia Sadu Rejonowego w J.
Z 13 maja 2015 r. Niemniej skarzacy podjat 28 maja 2015 r. probe zaskarzenia tego postano-
wienia ,,w zamiarze doprowadzenia do wydania orzeczenia formalnie potwierdzajacego brak
mozliwo$ci wniesienia $Srodka odwotawczego” (uzasadnienie skargi, s. 4). Wniesienie srodka
odwotawczego w tym wypadku nie mogto jednak — zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego — wywola¢ zadnych skutkéw procesowych, w tym takze zobowigzac¢ prezesa odpowied-
niego sadu do wydania zarzadzenia w trybie opisanym w art. 429 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.).

1.2. Zdaniem skarzacego, zaskarzone przepisy kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia, ktore nie przewiduja prawa udziatu osoby zatrzymanej w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, ani nawet nie naktadaja na sad obowigzku poinfor-
mowania tej osoby o terminie tego posiedzenia, naruszaja prawo do sprawiedliwej i jawnej
procedury sadowej (bedace sktadnikiem prawa do sadu) oraz prawo do obrony zaréwno
w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Zgodnie bowiem z art. 33 k.p.w., strony nie uczest-
nicza w posiedzeniu, chyba ze przepis szczeg6élny stanowi inaczej albo prezes sadu lub sad
wyda odpowiednie zarzadzenie. Oznacza to w praktyce, ze osoba sktadajaca zazalenie na za-
trzymanie nie moze osobiScie uczestniczy¢ w posiedzeniu, zostaé wystuchana przez sad ani
przedstawi¢ swoich racji i dowodoéw. Osoba ta ma co prawda prawo powota¢ pelnomocnika
procesowego, jednak ten — wobec braku obowigzku sadu informowania o terminie posiedze-
nia — nie ma mozliwos$ci podjac efektywnej obrony mocodawcy.

Pominigcie prawa osobistego udziatu w posiedzeniu sadu rozpoznajacego zazalenie na
zatrzymanie stanowi — w ocenie skarzacego — pominigcie prawodawcze. Powoduje ono, ze
regulacja kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia nie spetnia swojej funkcji gwa-
rancyjnej wobec 0s6b poddanych zatrzymaniu.

1.3. Zdaniem skarzacego, niemozno$¢ zaskarzenia postanowienia sadu stwierdzajace-
go, ze zatrzymanie byto zasadne, legalne 1 prawidlowo wykonane, narusza rowniez prawo do
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whniesienia $rodka odwotawczego od orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz
prawo do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego.

Skarzacy wyjasnit, ze zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji jest jedynie czynno-
Scig faktyczna, a nie decyzjg procesowg lub tym bardziej orzeczeniem wydanymi w pierwszej
instancji. Wobec tego postanowienie sgdu wydane na skutek zazalenia na zatrzymanie ma w
istocie charakter orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Zazalenie na zatrzymanie nie
jest ,,srodkiem odwotawczym”, lecz jest skargg na czynno$¢ faktyczng funkcjonariuszy Poli-
cji. W tych okolicznosciach — w ocenie skarzacego — na ustawodawcy cigzyt obowigzek stwo-
rzenia Srodka odwotawczego od postanowien sadoéw dotyczacych zasadnosci, legalnosci
| prawidlowos$ci wykonania zatrzymania.

1.4. Skarzacy podnidst ponadto zarzut niedopuszczalnej ingerencji w sfere wolnosci
osobistej. Jego zdaniem, mozliwos$¢ stosowania zatrzymania wobec osob, ktorym zarzuca si¢
popetnienie czynu zagrozonego jedynie grzywng (kara nieizolacyjna), nie jest niezbedne ani
tym bardziej proporcjonalne. Oceng t¢ skarzacy odnosi w szczegodlnosci do osob przebywaja-
cych tymczasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wobec ktorych moze byé prowa-
dzone postgpowanie przyspieszone na podstawie art. 90 § 2 k.p.w.

Skarzacy wskazal, ze zatrzymanie jako Srodek przymusu nie jest niezb¢dne w tym sen-
sie, ze zamierzony cel, polegajacy na uchyleniu ryzyka, ze przeprowadzenie postepowania
zwyczajnego stanie si¢ niemozliwe lub znacznie utrudnione, mogtby by¢ osiagnigty dzieki
zastosowaniu innych $rodkéw, jak choéby poreczenia majatkowego, zatrzymania paszportu
lub zobowigzania do pozostania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci
przepadek poreczenia majatkowego wydaje si¢ wystarczajagcym Srodkiem zapobiegajacym
utrudnianiu postepowania przez obwinionego o popetnienie czynu zagrozonego jedynie
grzywng. Ponadto w razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego istnieje mozli-
wos¢ przeprowadzenia rozprawy zaocznie.

Zdaniem skarzacego, zatrzymanie jest takze $rodkiem nieproporcjonalnym. Nalezy
wzig¢ bowiem pod uwagg, ze czyny zagrozone wylacznie karg grzywny maja zazwyczaj bar-
dzo znikomg spoleczna szkodliwo$é. Zatrzymanie — bedace w istocie formg pozbawienia
wolnosci — powinno by¢ stosowane jako $rodek ultima ratio. Pozbawienie wolnosci trwajace
do 48 godzin, nawet jesli uzasadnione jest potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku poste-
powania, stanowi — w ocenie skarzacego — srodek bardziej dolegliwy niz sama sankcja w po-

staci grzywny.

2. W piSmie z 21 maja 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o orzeczenie
przez Trybunat, ze art. 47 § 112, art. 109 § 2 w zwigzku z art. 33 i art. 38 § 1 k.p.w. w zakre-
sie, w jakim nie gwarantuja osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpa-
trujacego zazalenie na zatrzymanie, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, obowigzujacy stan normatywny nie budzi watpliwosci co do tego,
ze zasadg jest odbywanie posiedzen sadowych bez udzialu stron. Zatem udzial stron w posie-
dzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie nie jest mozliwy, chyba Ze inaczej
— w sposob dyskrecjonalny — zarzadzi prezes sadu lub sad. W opinii Rzecznika, rozwigzanie
to narusza prawo do sprawiedliwego postgpowania sadowego, a takze prawo do obrony.

Rzecznik podkreslit, ze formalne umozliwienie dostgpu do sadu przez przyznanie
prawa zlozenia zazalenia na zatrzymanie nie musi wcale oznacza¢ prawidtowej realizacji kon-
stytucyjnego prawa do sadu. Kazde postepowanie sgdowe powinno bowiem jeszcze spetniac
minimalne standardy materialne, na ktore sktadaja si¢ wymogi sprawiedliwos$ci proceduralnej,
jawnosci postgpowania i rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Rzetelne postgpo-
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wanie sgdowe powinno zapewnia¢ prawo do wystuchania, prawo do informowania o moty-
wach rozstrzygni¢cia oraz przewidywalno$¢ postepowania.

Zdaniem Rzecznika, trudno uznaé, ze strona postepowania sgdowego traktowana jest
podmiotowo w sytuacji, w ktorej nie ma ona prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujg-
cego zazalenie na zatrzymanie, a wi¢c na srodek ingerujacy w fundamentalne dobro, jakim
jest wolnos¢. Uniemozliwienie udziatu w posiedzeniu sgdu odbiera stronie prawo do bycia
wystuchang, co ma szczegolne znaczenie w sprawach karnych, a takze prawo do obrony oso-
bistej 1 prawo do udzialu w czynnos$ciach procesowych, bedace sktadnikiem konstytucyjnego
prawa do obrony.

Rzecznik nie dostrzega zadnych okolicznos$ci, ktore moglyby uzasadnia¢ takie ograni-
czenie prawa do sprawiedliwej procedury sadowej 1 prawa do obrony. Przede wszystkim,
trudno bytoby wskaza¢ dobra, jakie chroni¢ miatoby uniemozliwienie stronie udziatu w po-
siedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na zatrzymanie. Ograniczenie to — w ocenie Rzeczni-
ka — nie spelnia wymagan celowosci ani proporcjonalno$ci sensu stricto.

3. W pis$mie z 6 wrze$nia 2016 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 45 § 1
pkt 1 w zwiagzku z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim umozliwia zatrzymanie osoby, ktorej
tozsamo$¢ zostala ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popetnienie wykroczenia zagrozonego jedynie
karag grzywny przewidziang w kodeksie wykroczen, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednocze$nie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpo-
wania w pozostalym zakresie z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

3.1. Uzasadniajac wniosek o cze¢§ciowe umorzenie postepowania, Prokurator General-
ny stwierdzit przede wszystkim, ze zaskarzony art. 47 § 1 i 2 k.p.w. per se nie uniemozliwia
osobie sktadajacej zazalenie na zatrzymanie wzi¢cia udzialu w posiedzeniu sadu rozpatruja-
cego takie zazalenie, ani tez nie zamyka tej osobie drogi do ztozenia zazalenia na rozstrzy-
gni¢cie sagdu wydane na skutek wniesienia zazalenia na zatrzymanie. Art. 47 § 1 k.p.w. jedy-
nie konstytuuje prawo zatrzymanego do ztozenia zazalenia oraz okre$la zakres dopuszczalne;
sadowej kontroli tej czynnosci. Art. 47 § 2 k.p.w. stanowi za§ wylacznie norm¢ kompetencyj-
na, rozstrzygajaca, ktory sad jest wlasciwy, oraz nakladajaca obowigzek niezwlocznego roz-
poznania zazalenia. Ani § 1, ani § 2 zawarte w art. 47 k.p.w. nie dotycza procedury rozpo-
znawania zazalenia na zatrzymanie. Nie zamykaja réwniez zatrzymanemu drogi do zaskarze-
nia orzeczenia sadu rejonowego wydanego na skutek wniesienia zazalenia na zatrzymanie.

Prokurator Generalny wskazat ponadto, Zze cho¢ tres¢ art. 103 § 3 zdanie pierwsze
(W zwiagzku z art. 47 § 1) oraz art. 109 § 2 k.p.w. przesadza o tym, Ze na postanowienie sagdu
wydane na skutek zazalenia na zatrzymanie zazalenie nie przyshuguje, to jednak wymienione
W petitum skargi przepisy, mianowicie art. 33, art. 38 § 1, art. 103 § 3 i art. 109 § 2 k.p.w., nie
byly podstawg wydanego w sprawie skarzacego postanowienia z 13 maja 2015 r. W sprawie
skarzacego Sad Rejonowy w J. kontrolowat wylacznie zasadnos¢, legalnos$¢ 1 prawidlowosé
wykonania zatrzymania, i w tej sprawie procedowa¢ mogt tylko na mocy art. 47 § 112 k.p.w.
Sad nie rozstrzygal ani o udziale skarzacego w posiedzeniu, ani o dopuszczalno$ci wniesienia
zazalenia na postanowienie z 13 maja 2015 r. Co wiecej, skarzacy nie domagal si¢ dopusz-
czenia do uczestniczenia w posiedzeniu (a przynajmniej nie wynika to z tre$ci uzasadnienia
skargi konstytucyjnej), ani nie ztozyt tez zazalenia na to postanowienie, a wigc nie uzyskat
,»ostatecznego” orzeczenia co do tych kwestii. Wobec tego, ze art. 33, art. 38 § 1, art. 103 § 3
zdanie pierwsze i art. 109 § 2 k.p.w. w ogole nie byly — zdaniem Prokuratora Generalnego —
zastosowane przez sad podczas rozpoznawania zazalenia na zatrzymanie, to nie zachodzi toz-
samos$¢ przedmiotu zaskarzenia i podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia w sprawie skar-
Z3cego.
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Niezaleznie od wniosku o umorzenie postepowania w zakresie tych przepisow, Proku-
rator Generalny stwierdzil, ze niezb¢dna — W jego ocenie — wydaje si¢ interwencja ustawo-
dawcza, ktorej celem powinno by¢ zagwarantowanie zatrzymanemu mozliwosci udziatu
W posiedzeniu sgdu rozpoznajacego zazalenie na zatrzymanie. Polega¢ moglaby ona na doda-
niu w art. 109 § 2 k.p.w. odestania do art. 464 § 1 k.p.k. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
W procedurze wykroczeniowej rowniez nalezy zapewni¢ zatrzymanemu gwarancje procesowe
wymagane przez Konstytucje.

3.2. Prokurator Generalny nie podzielit tez zarzutéw niezgodnosci art. 45 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 90 § 2 k.p.w. (w zaskarzonym zakresie) z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przypomnial, Zze konstytucyjne prawo do wolnosci osobistej nie ma charak-
teru absolutnego, poniewaz Konstytucja dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie, o ile jest to niezbedne i nie na rusza
istoty wolnosci osobiste;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zatrzymanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 pkt 1
w zwigzku z art. 90 § 2 k.p.w., nie prowadzi do naruszenia istoty wolnos$ci cztowieka, ponie-
waz na skutek takiego zatrzymania nietykalno$¢ osobista zatrzymanego nie doznaje uszczerb-
ku. Skoro celem zatrzymania jest za$ przygotowanie materiatu dowodowego na potrzeby po-
stepowania sgdowego w sprawie o wykroczenie, jakie toczy¢ si¢ ma w trybie przyspieszonym,
oraz zapewnienie stawiennictwa w sadzie sprawcy wykroczenia, uzna¢ trzeba, ze $rodek ten
stuzy ochronie porzadku publicznego. Jest jednoczes$nie — zdaniem Prokuratora Generalnego —
konieczny w tym sensie, ze nie ma skuteczniejszego srodka gwarantujacego mozliwo$¢ zasto-
sowania wobec sprawcy wykroczenia postegpowania przyspieszonego niz zatrzymanie spraw-
cy, a nastepnie doprowadzenie do sadu, ktdry rozstrzygnie o wszczeciu takiego postgpowania.
W szczeg6lnos$ci alternatywnego Srodka nie stanowi, wskazana przez skarzacego, mozliwo$¢
odbycia rozprawy zaocznie. Dotyczy ona bowiem etapu postgpowania sagdowego, podczas gdy
zatrzymanie nastgpuje na etapie przedsadowym.

Prokurator Generalny zajat rowniez stanowisko, ze zatrzymanie jest srodkiem propor-
cjonalnym. Przede wszystkim, nie ono zastosowane, gdyby sprawca nie odméwit przyjecia
mandatu. W opinii Prokuratora Generalnego, nie mozna tez porownywac zatrzymania z karg
grzywny. Cel zatrzymania jest bowiem inny niz cel wymierzania kary. Kara za wykroczenie
powinna realizowac cel zapobiegawczy 1 wychowawczy wobec skazanego oraz wptywac¢ na
swiadomos¢ prawna spoteczenstwa, podczas gdy zatrzymanie stuzy zapewnieniu mozliwosci
przeprowadzenia postgpowania przyspieszonego, ktore t0 postgpowanie moze znalez¢ zasto-
sowanie niezaleznie od rodzaju wykroczenia. Osobie zatrzymanej ustawa zapewnia konkretne
gwarancje, jakimi sg m.in. prawo do uzyskania natychmiast informacji o przyczynach zatrzy-
mania i uprawnieniach oraz do wystuchania, ograniczony maksymalny czas trwania zatrzy-
mania i nakaz zwolnienia z uptywem tego czasu lub z ustaniem przyczyn zatrzymania, prawo
do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, a takze prawo wniesienia do sadu zazalenia na
zatrzymanie.

4. W pismie z 26 stycznia 2017 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, wnoszac o orze-
czenie przez Trybunal, Ze:

1) art. 47 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa zatrzymanego do udziatu
W posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 47 w zwiazku z art. 103 § 3 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa
zatrzymanego do wniesienia zazalenia na orzeczenie sadu wydane na skutek wniesie-
nia zazalenia na zatrzymanie, nie jest niezgodny z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji,
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3) art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim umozliwia za-
trzymanie osoby, ktorej tozsamos¢ zostata ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popetnienie
wykroczenia zagrozonego jedynie karg grzywny, jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacego, dotyczacych braku mozliwosci udziatu
W posiedzeniu sgdu rozpatrujagcego zazalenie na zatrzymanie, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze
wlasciwym przedmiotem kontroli moze by¢ wytacznie art. 47 k.p.w. To ten przepis reguluje
problematyke zazalenia na zatrzymanie i to wobec niego mozna kierowa¢ zarzut pominig¢cia
przez ustawodawce gwarancji prawa osoby zatrzymanej do uczestniczenia w posiedzeniu.
Wiasciwego przedmiotu zaskarzenia nie mogg stanowi¢ natomiast art. 33, art. 38 § 1 1 art. 109
§ 2 k.p.w. Dotyczg one bowiem zupelie innych zagadnien, mianowicie — odpowiednio —
udzialu stron postepowania w sprawach o wykroczenia (gdy tymczasem zatrzymanemu status
strony nie przystuguje), a takze odpowiedniego stosowania przepisOw procedury karnej do
czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz pod-
czas rozpoznawania $rodka odwolawczego. Z uwagi na tres¢ regulowanej w nich materii,
przepisy te nie mogly by¢ podstawa orzeczenia o wolnosciach i prawach konstytucyjnych
skarzacego. Postepowanie w zakresie kontroli art. 33, art. 38 § 1 1 art. 109 § 2 k.p.w. nalezy
zatem umorzy¢ z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

4.2. Marszatek Sejmu podzielit natomiast zarzuty skarzacego odnosnie do braku
w art. 47 k.p.w. gwarancji udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujagcego zazalenie na zatrzyma-
nie. Brak mozliwos$ci osobistego uczestniczenia w takim posiedzeniu narusza — W Ocenie
Marszatka Sejmu — prawo do procedury sadowej uksztattowanej zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci proceduralnej 1 jawno$ci oraz prawo do obrony, podlegajace ochronie konstytu-
cyjnej.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nie ulega watpliwosci, ze spor o zasadno$¢, legalnosé
| prawidtowo$¢ przeprowadzenia zatrzymania — bedacego $rodkiem silnie ingerujacym
W wolno$¢ zatrzymanego — stanowi ,,sprawe” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Istota
zatrzymania polega bowiem na czasowym (w zalozeniu — krotkotrwatym) faktycznym pozba-
wieniu wolno$ci. Wolnos¢ osobista nalezy tymczasem do dobr szczego6lnie silnie chronionych
na poziomie konstytucyjnym. W konsekwencji zazalenie do sadu na legalno$¢ pozbawienia
wolnosci powinno podlega¢ rozpoznaniu w ramach procedury uwzgledniajacej] w maksymal-
nym stopniu standardy sprawiedliwo$ci 1 jawno$ci, do ktorych naleza prawo do udziatu
W posiedzeniu sagdu oraz prawo do wystuchania. Niezagwarantowanie zatrzymanemu prawa
do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, wigzace si¢ z bra-
kiem obowiazku zawiadomienia zatrzymanego o terminie posiedzenia, uniemozliwia mu bez-
posrednie przedstawienie sagdowi swoich racji i argumentéw oraz ewentualnie zgloszenie
wnioskow dowodowych.

4.3. Rozwazajac problem braku mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia sadu wydanego na
skutek wniesienia zazalenia na zatrzymanie, Marszatek Sejmu stwierdzit, ze ani art. 78 Kon-
stytucji, przewidujacy prawo do zaskarzenia decyzji 1 orzeczen wydanych w pierwszej instan-
cji, ani art. 176 ust. 1 Konstytucji, wystowiajacy zasade dwuinstancyjnego postgpowania sg-
dowego, nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nietrafny jest poglad skarzacego, ze postanowienie wydane
przez sad rozpatrujacy zazalenie na zatrzymanie traktowac nalezy jako w istocie orzeczenie
wydane w pierwszej instancji. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze o sadzie odwolawczym
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mowi¢ mozna zaroOwno wowczas, gdy rozpoznaje on $rodek zaskarzenia wniesiony od orze-
czenia innego sadu, jak 1 wowczas, gdy przedmiot zaskarzenia pochodzi od organu niesado-
wego. Innymi stowy, sad rozpoznajacy zazalenie na czynnos$¢ Policji, jaka jest zatrzymanie,
jest sadem odwotawczym, a orzeczenie wydane przez ten sad na skutek wniesienia zazalenia
na zatrzymanie jest orzeczeniem sadu odwotawczego. Poglad ten potwierdza tres¢ art. 41
ust. 2 Konstytucji, w ktérym mowa o ,,prawie odwotania si¢ do sagdu” w celu niezwtocznego
ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci. Ponadto, skoro sad sprawuje funkcj¢ kontrolg nad
czynno$cig organu niesgdowego (Policji), to znaczy, ze sprawa nie toczy si¢ od poczatku do
konca przed sadami, a wigc nie aktualizuje si¢ obowigzek zapewnienia dwuinstancyjnego po-
stepowania sgdowego stosownie do art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4.4. Zdaniem Marszatka Sejmu, mozliwo$¢ zastosowania srodka przymusu, jakim jest
zatrzymanie, wobec sprawcy wykroczenia, ktorego tozsamos¢ zostala ustalona, jesli czyn za-
grozony jest wylacznie karg grzywny, nie stanowi rozwigzania nieproporcjonalnego z punktu
widzenia konstytucyjnej ochrony wolnosci osobistej. Marszalek Sejmu wskazal przede
wszystkim, ze ingerencja w wolno$¢ osobistg dotyczy osoby naruszajacej prawo, co sprawia,
ze zatrzymanie znajduje legitymacj¢ konstytucyjna. Obowiazkiem panstwa jest bowiem egze-
kwowanie prawa oraz zapewnienie nieuchronnosci kary za jego naruszenie. Cel zatrzymania,
polegajacy na zagwarantowaniu prawidtowego toku postepowania wykroczeniowego, miesci
si¢ w klauzuli porzadku publicznego, zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal takze na przestanki ograniczajace zakres dopuszczalnego
stosowania zatrzymania. Po pierwsze, $srodek ten moze znalez¢ zastosowanie wyltacznie
w wypadku ujecia sprawcy na gorgcym uczynku lub bezposrednio po nim. Ustawodawca za-
ktada wigc istnienie $cistego zwigzku pomiedzy popetnieniem wykroczenia i zatrzymaniem.
Po drugie, zachodzi¢ muszg podstawy zastosowania wobec sprawcy postepowania przyspie-
szonego, a wiec sprawca musi przebywaé czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
a jednoczesnie rozpoznanie sprawy w trybie zwyktym byloby utrudnione lub wrgez niemozli-
we. Zdaniem Marszatka Sejmu, przyjecie zalozenia, ze wobec 0s6b czasowo przebywajacych
na terytorium kraju (np. turystow lub kierowcow w tranzycie) moze by¢ zastosowane zatrzy-
manie, jest stuszne, jesli uwzgledni si¢ potencjalne trudnosci dotyczace przestuchania spraw-
cy, dorgczenia mu wezwania oraz sprawnego rozpoznania sprawy, jakie moga powsta¢ w sy-
tuacji, w ktorej opusci on terytorium Polski. Trudno$ci tych nie eliminuje wcze$niejsze usta-
lenie tozsamosci sprawcy. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisy nie przewi-
duja mozliwo$ci sprowadzenia obwinionego z zagranicy w celu przeprowadzenia postgpowa-
nia sgdowego. Skoro zatrzymanie ma stuzy¢ przede wszystkim zabezpieczeniu prawidlowego
1 sprawnego rozpoznania sprawy, to nie moze mie¢ rdwniez znaczenia to, ze czyn zagrozony
jest wylacznie karg grzywny. Okoliczno$¢, Zze czyn zagrozony jest tylko kara grzywny, nie
zwalnia bowiem panstwa z obowiazku egzekwowania przestrzegania prawa i zapewnienia
nieuchronnosci kary wobec sprawcow naruszen. Marszatek Sejmu zauwazyl przy tym, ze
art. 82 § 3 k.p.w. nakazuje zaliczy¢ czas zatrzymania na poczet wymierzonej kary (w tym
grzywny). Dolegliwosci wynikajace z zatrzymania zostaty zatem uwzglednione przez ustawo-
dawce w tresci zasad wykonania kary.

5. W pismie z 22 maja 2018 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu wezwat
skarzacego do przedstawienia dowodu, ze podjat probe zaskarzenia postanowienia Sadu Re-
jonowego w J. z 13 maja 2015 r., a takze orzeczenia wydanego na skutek wniesienia zazalenia
na to postanowienie.

W odpowiedzi pelnomocnik skarzacego przestat, zalagczone do jego pisma z 1 czerwca
2018 r., odpisy: zazalenia z 28 maja 2015 r. na postanowienie Sadu Rejonowego w J.
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z 13 maja 2015 r.; zarzadzenia Wiceprzewodniczacego I Wydziatu Karnego Sadu Rejonowe-
go w J. z 4 wrzesnia 2015 r. o odmowie przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy
prawa; zazalenia z 21 wrze$nia 2015 r. na to zarzadzenie, a takze postanowienia Sagdu Okre-
gowego w Kaliszu z 28 pazdziernika 2015 r. Jednoczes$nie wyjasnil, ze skarzacy wnidst skar-
ge konstytucyjng w terminie 3 miesiecy, liczac od dnia dorgczenia mu postanowienia Sadu
Rejonowego w J. z 13 maja 2015 r., poniewaz byl przekonany o braku mozliwo$ci uzyskania
w tej sprawie kolejnych orzeczen. Raz jeszcze powotal si¢ na orzecznictwo, z ktérego miato-
by wynikaé, ze na postanowienie sagdu wydane na skutek wniesienia zazalenia na zatrzymanie
nie shuzy $§rodek odwotawczy.

6. W pismie z 17 pazdziernika przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu zwro-
cit si¢ do skarzacego o przedstawienie informacji na temat stanu postgpowania gtownego
w sprawie odpowiedzialno$ci za popetnienie zarzucanego wykroczenia.

W pismie z 31 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik skarzacego wyjasnil, ze postgpowa-
nie gtowne w sprawie odpowiedzialnosci wykroczeniowej skarzacego za czyn polegajacy na
przekroczeniu dozwolonej predkosci na obszarze zabudowanym zostalo prawomocnie zakon-
czone wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w J. z 27 kwietnia 2015 r. (odpis wyroku
zostat dotagczony do pisma). Jednoczesnie petnomocnik skarzacego zaznaczyl, ze — W jego
przekonaniu — przebieg postepowania glownego nie ma znaczenia dla rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunat, albowiem skarzacy nie kwestionuje podstaw prawnych ani
zasadno$ci skazania za wykroczenie, lecz przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ktore dopuszczaja zatrzymanie (a wigc pozbawienie wolnosci) w wypadku, gdy
tozsamos$¢ osoby, ktorej zarzuca si¢ popelnienie czynu zagrozonego jedynie karg grzywny,
zostata ustalona, a takze nie gwarantuja osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu
sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie ani prawa do zaskarzenia orzeczenia sagdu wy-
danego na skutek wniesienia takiego zazalenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), Trybunat moze rozpo-
zna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznat, ze w niniejszym postgpowaniu przestanka ta zostata spelniona.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Tres¢ skargi konstytucyjne;.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 21 sierpnia 2015 r. O.J. (dalej: skarzacy) wniost
0 stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, zZe:

1) art. 47 § 1 w zwiazku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia

2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475,

ze zm.; dalej: k.p.w. lub kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia) w zakresie,

w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu roz-
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patrujgcego zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2
Konstytuciji,

2) art. 47 § 2 w zwiagzku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sagdu rozpatrujace-
go zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji,

3) art. 109 § 2 w zwigzku z art. 33 w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim
nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgce-
go zazalenie na zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji,

4) art. 47 § 1 w zwiazku z art. 103 § 3 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje moz-
liwos$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu wydanego na skutek wniesienia zazalenia na za-
trzymanie, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

5) art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim umozliwia za-
trzymanie osoby, ktdrej tozsamos$¢ zostala ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popelnienie
wykroczenia zagrozonego jedynie karg grzywny przewidziang przez ustawe z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, ze zm.; dalej: k.w.
lub kodeks wykroczen), jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji.

1.2. Rekonstruujgc zakres zaskarzenia na podstawie petitum skargi konstytucyjnej i jej
uzasadnienia, Trybunat stwierdzit, ze przedstawione przez skarzacego zarzuty dotycza w isto-
cie trzech probleméw konstytucyjnych, ktére wymagaty odrgbnego rozwazenia przez Trybu-
nal.

Po pierwsze, skarzacy zakwestionowat dopuszczalno$¢ zastosowania zatrzymania
W sytuacji, gdy zarzucany czyn zagrozony jest wylacznie karg grzywny, natomiast tozsamos¢
sprawcy zostala ustalona. Jego zdaniem, zastosowanie zatrzymania w tych okoliczno$ciach
stanowi nieproporcjonalng ingerencj¢ w wolno$¢ osobista. Zarzut ten skarzacy powigzat
z art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w., wskazujac jako wzorzec kontroli art. 41
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Po drugie, skarzacy podniost, Zze przepisy postgpowania w sprawach o wykroczenia nie
gwarantuja zatrzymanemu prawa do udziatu w posiedzeniu sadu, na ktorym ma by¢ rozpo-
znawane wniesione przez niego zazalenie na zatrzymanie. Sady nie sg zobligowane nawet do
informowania zatrzymanego lub jego pelnomocnika o terminie posiedzenia. Tak uksztaltowa-
na procedura nie spetnia, w jego ocenie, standardow rzetelnego postgpowania sadowego,
a takze narusza prawo do obrony. Problem ten skarzacy powiazat z trescig art. 47 § 112 oraz
art. 109 § 2 k.p.w., odczytywanych w zwiazku z art. 33 1 art. 38 § 1 k.p.w. Jako wzorzec
wskazat art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Po trzecie, skarzacy wskazal na brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sagdu wy-
danego w sprawie zasadnosci, legalno$ci 1 prawidlowosci zatrzymania. Wytaczenie dopusz-
czalno$ci wniesienia $rodka odwolawczego od tego postanowienia wynika, zdaniem skarza-
cego, z art. 47 § 1 w zwiazku z art. 103 § 3 k.p.w., ktore sg przez to niezgodne z prawem do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wystlowionym w art. 78 Kon-
stytucji, a takze z prawem do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, zagwarantowanym
przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Problem proporcjonalno$ci zatrzymania osoby obwinionej o popetienie czynu za-
grozonego grzywna.

10
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2.1. Zdaniem skarzacego, konstytucyjnie niedopuszczalne jest zatrzymanie osoby, kto-
rej tozsamos$¢ zostata ustalona, w sytuacji gdy zarzucany jej czyn, kwalifikowany jako wykro-
czenie, zagrozony jest wylacznie karg grzywny. W tych okoliczno$ciach srodek prowadzacy
do pozbawienia wolnosci osobistej nie jest ani konieczny, ani proporcjonalny. W celu zapew-
nienia prawidlowego toku postepowania wykroczeniowego organy moglyby zastosowac inne,
mniej dolegliwe dla obwinionego $rodki, jak choc¢by przeprowadzenie rozprawy zaocznie,
por¢czenie majatkowe, zatrzymanie paszportu lub nakaz pozostania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ponadto pozbawienie wolnos$ci na 48 godzin z uwagi na konieczno$¢ zagwa-
rantowania sprawnosci postepowania wydaje si¢ surowsze niz sama kara grozaca za czyn. Nie
mozna, w ocenie skarzacego, uzna¢, ze zatrzymanie jest proporcjonalne do zakresu szkod,
jakie wyrzadzil sprawca czynu, w sytuacji gdy zarzuca mu si¢ popetnienie czynu zagrozonego
jedynie karg grzywny, a wigc czynu w zatozeniu o bardzo znikomej spotecznej szkodliwosci.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat jako przedmiot kontroli art. 45 § 1
pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.w., policja ma prawo zatrzyma¢ osob¢ uj¢ta na goracym
uczynku popehienia wykroczenia lub bezposrednio potem, jezeli: 1) zachodza podstawy do
zastosowania wobec niej postepowania przyspieszonego; 2) nie mozna ustali¢ jej tozsamosci.
(Art. 45 § 1 pkt 2 k.p.w., dopuszczajacy zatrzymanie z uwagi na niemoznos$¢ ustalenia tozsa-
mosci sprawcy czynu, nie zostal objety zaskarzeniem w niniejszej sprawie.) Natomiast sto-
sownie do art. 90 § 2 k.p.w., postepowanie przyspieszone stosuje si¢ do 0sob przebywajacych
jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
Ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znacznie utrud-
nione.

Wzorcami kontroli skarzacy uczynit art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji. Art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista 1 wol-
no$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach
I w trybie okreslonych w ustawie. Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalno-
$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolno$ci 1 praw.

2.2. Badajac kwestie dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi w tym za-
kresie, Trybunat stwierdzil, Ze zakwestionowany przez skarzacego art. 45 § 1 pkt 1 k.p.w.
— w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji unormowanych w art. 90 § 2 k.p.w. — byl podstawa
prawng ingerencji w sfere¢ konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Przepis ten upowaz-
nia Policj¢ do zatrzymania sprawcy czynu w wypadku wystapienia przestanek rozpoznania
przez sad sprawy wykroczeniowej w postgpowaniu przyspieszonym, ktdre t0 postgpowanie
moze by¢ zastosowane do 0so6b przebywajacych tylko czasowo na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, o ile zachodzi uzasadniona obawa, Ze rozpoznanie sprawy w postgpowaniu zwy-
czajnym bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Art. 45 k.p.w. zostat wskazany w proto-
kole zatrzymania jako podstawa zatrzymania. W efekcie stanowit tez kryterium oceny zasad-
nosci, legalnosci i prawidtowosci zatrzymania w postgpowaniu zainicjowanym przez skarza-
cego wniesieniem zazalenia na zatrzymanie, a wigc materialng podstawe postanowienia Sadu
Rejonowego w J. z 13 maja 2015 .

Trybunal przyjal jednoczesnie, Ze to, iz art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 k.p.w.
nie zostal przywotany w sentencji ani w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego
w Jarocinie, nie bylo przeszkoda merytorycznego rozpoznania zarzutu niekonstytucyjnosci.
Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze dopuszczalno$¢ uczynienia okre§lonego prze-
pisu przedmiotem kontroli w postgpowaniach zainicjowanych w trybie art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji wymaga, aby istnial zwigzek migdzy tym przepisem oraz podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia, ktore prowadzi do ingerencji w wolnosci i prawa konstytucyjne wywodzone
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Z postanowien konstytucyjnych wskazanych jako wzorce kontroli. Trybunat ustala, czy taki
zwiazek istnieje, rekonstruujgc rozumowanie organu orzekajgcego. Nie ma rozstrzygajacego
znaczenia, czy zaskarzony przepis zostat expressis verbis wskazany w sentencji lub uzasad-
nieniu ostatecznego orzeczenia. Wystarczy, ze byl elementem stanu normatywnego stuzacego
za podstawe rozstrzygniecia (zob. wyroki z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).
Niewatpliwie art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 k.p.w. musial by¢ uwzgledniony jako
kryterium oceny zasadnos$ci, legalnosci 1 prawidtowosci zatrzymania przez sad rozpoznajacy
zazalenie na zatrzymanie.

Zdaniem Trybunatu, skarzacy prawidlowo zidentyfikowal konstytucyjne wolnosci
| prawa, ktore, w jego ocenie, zostaly naruszone w zwigzku z zastosowaniem zatrzymania
w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie przyspieszonym, a takze wyjasnil, na czym
naruszenie to miatoby polegac. Skarzacy podniost, ze zaskarzony przepis prowadzi do zbedne;j
i nieproporcjonalnej — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — ingerencji w sfer¢ wolnosci
osobistej, podlegajacej ochronie na mocy art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktéry w zdaniu pierwszym
wystowia gwarancje nietykalnosci osobistej 1 wolnos$ci osobistej, natomiast w zdaniu drugim
dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci pod warunkiem ustawowego okreslenia ich
zasad i trybu.

Z petitum skargi konstytucyjnej i jej uzasadnienia wynika ponadto, ze zadanie skarza-
cego dotyczy stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w.
tylko w takim zakresie, w jakim zatrzymanie moze by¢ stosowane do osob przebywajacych
jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym zarzuca si¢ popetnienie wy-
kroczenia zagrozonego wylacznie karg grzywny przewidziang w kodeksie wykroczen, a kto-
rych tozsamos$¢ zostata ustalona przez wlasciwy organ. Granice kognicji Trybunatu zostaty
W niniejszej sprawie wyznaczone granicami skargi konstytucyjnej, ktora nie obejmuje sytua-
cji, gdy: po pierwsze, nie bylo mozliwosci ustali¢ tozsamosci sprawcy w chwili ujecia na go-
racym uczynku lub bezposrednio potem (w takim wypadku podstawg zatrzymania méoglby by¢
art. 45 § 1 pkt 2 k.p.w., ktory nie zostat zaskarzony w niniejszym postgpowaniu); po drugie,
zatrzymanie stosowane byloby w zwigzku z wystgpieniem podstaw orzekania w postgpowaniu
przyspieszonym innych niz podstawy okre$lone w art. 90 § 2 k.p.w.; po trzecie, czyn bytby
zagrozony nie tylko karg grzywny w rozumieniu art. 18 pkt 3 k.w.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat postanowit podda¢ merytorycznej ocenie
zarzut niezgodnosci art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim do-
puszcza zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, ktorej tozsamos$¢ zostata ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popetnienie wykroczenia za-
grozonego wyltacznie karg grzywny przewidziang w kodeksie wykroczen, z art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3. Przed przystgpieniem do rozpatrzenia zarzutu niekonstytucyjnosci, Trybunal do-
konat analizy tresci zaskarzonej regulacji i jej otoczenia normatywnego.

2.3.1. Przewidziane w art. 45 § 1 k.p.w. tzw. zatrzymanie procesowe nalezy do §rod-
kéw przymusu. Polega na krotkotrwaltym pozbawieniu osoby zatrzymanej wolnos$ci (zob. wy-
rok TK z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114, wraz z powo-
fang tam literaturg). Ingeruje w konstytucyjnie chroniong wolno$¢ osobista, okreslang tez mia-
nem ,,prawa do wolnosci” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Komentarz, Warszawa 2012, s. 185). Zatrzymanie prowadzi do czasowego odebrania
zatrzymanemu prawa do dysponowania swojg osobg, w tym prawa do swobodnego poruszania
si¢ 1 porozumiewania si¢ z innymi osobami. Wigze si¢ z umieszczeniem w miejscu odosob-
nienia, a takze z koniecznos$cia podporzadkowania si¢ poleceniom zatrzymujacego. Ma shuzy¢
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zapewnieniu prawidtowego toku postepowania wykroczeniowego. Zatrzymanie gwarantuje
swobodny dostep do osoby zatrzymanej w celu dokonania dalszych czynnosci z jej udziatem,
bez potrzeby jej wzywania lub ustalania miejsca pobytu (zob. J. Kosonoga, uwaga 2 do
art. 45, [w:] Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2018, s. 264).

Zatrzymanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.w. nie znajduje jednak zastosowania do
wszystkich wypadkow popetienia czynu kwalifikowanego jako wykroczenie. W istocie gra-
nice jego dopuszczalnosci zostaly wyznaczone w sposdb waski. Podstawowym warunkiem
zatrzymania jest ujgcie sprawcy wykroczenia na gorgcym uczynku popelnienia wykroczenia
lub bezposrednio potem. Ponadto zatrzymanie w tym trybie moze nastapi¢ tylko, jesli zacho-
dza przestanki rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspieszonym albo nie mozna ustali¢
tozsamosci osoby ujetej na gorgcym uczynku popetlienia wykroczenia lub bezposrednio po-
tem. Zgodnie z art. 46 § 6 k.p.w., czas zatrzymania liczy si¢ od chwili ujecia. Co do zasady,
nie moze przekroczy¢ 24 godzin, jednak w sytuacji gdy zatrzymanie nastgpuje z uwagi na
wystgpienie przestanek zastosowania postgpowania przyspieszonego, czas zatrzymania nie
moze przekroczy¢ 48 godzin.

Art. 46 § 1-5 k.p.w. okresla gwarancje przystlugujace zatrzymanemu. Zatrzymanego
nalezy natychmiast poinformowa¢ o przyczynach zatrzymania i przyshlugujacych mu upraw-
nieniach, a takze wystucha¢ go. Z zatrzymania sporzadza si¢ protokot, ktérego odpis dorecza
si¢ zatrzymanemu za pokwitowaniem. Na zgdanie zatrzymanego zawiadamia si¢ o zatrzyma-
niu osobe najblizsza oraz pracodawce. Ponadto zatrzymanemu, na jego zadanie, nalezy umoz-
liwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem albo radcg prawnym, a takze za-
pewni¢ mozliwo$¢ bezposredniej rozmowy z nim (zatrzymujacy moze jednak zastrzec, ze
bedzie obecny podczas rozmowy). Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie
przyczyna zatrzymania, a takze z uptywem czasu zatrzymania. Art. 47 k.p.w. przewiduje na-
tomiast prawo zatrzymanego do wniesienia do sadu zazalenia na zatrzymanie. W razie uzna-
nia zatrzymania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanemu przystuguje odszkodowanie.

Przewidziane w art. 45 § 1 k.p.w. zatrzymanie procesowe nie jest jedyng formg za-
trzymania przewidziang przez kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Art. 45 § 2
k.p.w. recypuje instytucj¢ tzw. zatrzymania obywatelskiego. Przepis ten nakazuje odpowied-
nio stosowa¢ w sprawach o wykroczenia art. 243 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.). Z kolei w §wietle art.
50 § 1 k.p.w., w razie niestawienia si¢ $wiadka na wezwanie bez usprawiedliwienia mozna
zarzadzi¢ jego zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie przez Policje. Zatrzymanie i przy-
musowe doprowadzenie moga takze by¢ zarzadzone wobec osoby obwinionej, przestuchanej
na zasadach okre$lonych w art. 54 § 6 k.p.w., jezeli bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na
wezwanie organu prowadzacego czynno$ci wyjasniajace. Zatrzymanie w takich wypadkach
moze nastgpi¢ na czas konieczny do wykonania zarzadzenia o doprowadzeniu. Zgodnie
z art. 51 § 1 k.p.w., $rodek przymusu przewidziany w art. 50 § 1 k.p.w. stosuje sad wiasciwy
do rozpoznania sprawy, a w toku czynno$ci wyjasniajacych takze prokurator, jezeli prowadzi
te czynnosci. Jesli czynnosci wyjasniajace prowadzi organ inny niz prokurator, srodek ten
stosuje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek organu dokonujacego tych czynno-
sci.

2.3.2. Postgpowanie przyspieszone jest jednym z postgpowan szczegodlnych, ktore sad
prowadzi w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia. W literaturze zauwaza sig, ze ,,[j]ego
ratio legis tkwi w potrzebie szybkiej reakcji na niektore szczegolnie ucigzliwe wykroczenia
lub ze wzgledu na szczeg6lne cechy sprawcy, utrudniajace procedowanie w trybie zwyktym”
(T. Grzegorczyk, op. cit., s. 310). Ustawodawca zaktada swoisty prymat postepowan szcze-
golnych nad postgpowaniem zwyczajnym, przyjmujac, ze orzekanie w postgpowaniu zwy-
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czajnym nastepuje tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przyspieszonym albo nakazowym (zob. art. 2 § la k.p.w.). Jednocze$nie, jak wynika
zart. 90 § 11 2 k.p.w., postepowanie przyspieszone w sprawach osob niemajacych statego
miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu oraz przebywajacych jedynie czasowo na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stosuje si¢, o ile zachodzi uzasadniona obawa, ze rozpo-
znanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie niemozliwie lub znacznie utrudnione.

W mysl art. 89 k.p.w., w postepowaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy o poste-
powaniu zwyczajnym, jezeli przepisy ujete w rozdziale 15 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia nie stanowig inaczej. Szczegdtowe zasady tego trybu orzekania w sprawach
0 wykroczenia okre$la art. 92 k.p.w. Przede wszystkim obliguje on sad do przystapienia do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Na obwinionym spoczywa za$ obowigzek pozosta-
wania do dyspozycji sadu do zakonczenia rozprawy pod rygorem wydania orzeczenia pod
jego nieobecnos¢. (Tak wydanego wyroku nie uwaza si¢ za zaoczny.) Kontrole przestanek
procedowania w trybie postgpowania przyspieszonego sprawuje prezes sadu (zob. art. 92 § 3
pkt 1 k.p.w.). Jesli za$ brak podstaw do prowadzenia postgpowania zostanie ustalony juz po
wszczeciu postepowania, sad wydaje postanowienie o zmianie trybu na zwyczajny (zob.
art. 92 § 3 pkt 2 k.p.w.).

Zakres zastosowania postepowania przyspieszonego okresla art. 90 k.p.w. Tryb ten
stosuje si¢ do osOb niemajacych stalego miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu
(§ 1), a takze do osdb przebywajacych jedynie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej (§ 2). W obu klasach sytuacji bezposredniego znaczenia nie ma charakter czynu, stopien
jego szkodliwosci ani wysoko$¢ kary grozacej za jego popetnienie. Wszczecie postepowania
przyspieszonego zalezy bowiem wytacznie od tego, czy zachodzi — zdaniem funkcjonariusza
Policji lub innego uprawnionego organu, ktory dokonuje zatrzymania — uzasadniona obawa,
Ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znacznie utrud-
nione. Ponadto postepowanie przyspieszone znajduje zastosowanie do sprawcow wykroczen
popetnionych w zwiazku z impreza masowa, ktore wypetniaja znamiona — wymienionych
w art. 90 § 3 k.p.w. — wykroczen przeciwko porzadkowi 1 spokojowi publicznemu oraz wy-
kroczen przeciwko mieniu i1 urzagdzeniom uzytku publicznego. Art. 90 § 4 k.p.w. stanowi zas$,
ze wskazany tryb rozpoznania spraw wykroczeniowych moze by¢ stosowany na mocy przepi-
s6w odrebnych ustaw. Chodzi mianowicie o czyny wskazane w art. 63 ustawy z dnia 20 mar-
ca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1870). Postgpowania
przyspieszonego nie stosuje si¢ w stosunku do oséb podlegajacych orzecznictwu sadoéw woj-
skowych (zob. art. 90 § 5 k.p.w.).

Art. 91 § 1 k.p.w. podkresla funkcjonalny zwigzek zatrzymania procesowego z poste-
powaniem przyspieszonym. Stanowi, ze sad orzeka w postgpowaniu przyspieszonym tylko
woweczas, gdy sprawca zostat ujety na goragcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wy-
kroczenia i niezwtocznie zostal doprowadzony do sadu. Stosownie do art. 91 § 2 k.p.w., Poli-
cja lub inny organ, ktdremu szczegdlne ustawy powierzaja zadania w zakresie ochrony po-
rzadku lub bezpieczenstwa publicznego, w wypadku schwytania sprawcy wykroczenia na go-
racym uczynku lub bezposrednio potem moze go zatrzymaé i doprowadzi¢ do sadu. Jesli
sprawa nie miesci si¢ w zakresie spraw rozpoznawanych w postepowaniu przyspieszonym
zgodnie z art. 90 k.p.w., postgpowanie przyspieszone jest niedopuszczalne, a w konsekwencji
rowniez nie ma podstaw do zastosowania zatrzymania procesowego na podstawie art. 45 § 1
pkt 1 k.p.w.

Okreslony w art. 91 § 2 k.p.w. nakaz zatrzymania sprawcy i niezwtocznego doprowa-
dzenia go do sadu ma jednak charakter wzgledny (zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 316).
Art. 91 § 2a k.p.w. przewiduje mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. rozprawy odmiejscowione;.
Organ moze odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu, jezeli zostanie za-
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pewnione uczestniczenie przez sprawce we wszystkich czynnosciach sagdowych, w ktorych ma
on prawo uczestniczy¢, w szczegolnosci mozliwos¢ ztozenia przez niego wyjasnien, z uzy-
ciem urzadzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tych czynnos$ci na odleglos¢
Z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Natomiast art. 91 § 3 k.p.w.
upowaznia organ do odstgpienia od zatrzymania i1 przymusowego doprowadzenia do sadu
sprawcy wykroczenia i jednoczesnie do zobowigzania go do stawienia si¢ w sgdzie w wyzna-
czonym czasie i miejscu — ze skutkiem wezwania. Jak podnosi si¢ w literaturze, ,,zwlaszcza w
sprawach o wykroczenia zobowigzywanie ujetych sprawcoéOw do samodzielnego stawiennictwa
W sadzie powinno by¢ raczej regula, niz wyjatkiem” (A. Swiattowski, uwaga 6 do art. 91,
[w:] Kodeks..., s. 497). W razie nieobecno$ci obwinionego zobowigzanego do stawiennictwa
na mocy art. 91 § 3 k.p.w. sad moze rozpozna¢ sprawe, a wydanego wyroku nie uwaza si¢
wowczas za zaoczny. Odstepujac od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia sprawcy do
sadu, Policja 1 Straz Graniczna mogg jednoczesnie zatrzyma¢ mu paszport lub inny dokument
uprawniajacy do przekroczenia granicy, ktéry wraz z wnioskiem o ukaranie przekazuja sado-
wi (zob. art. 91 § 4 k.p.w.). Sad zwraca paszport nie poézniej niz podczas wydawania orzecze-
nia albo z chwilg zmiany trybu postepowania. Jednakze sad moze nie zwrdci¢ paszportu po
wydaniu wyroku, o ile, skazujac sprawce czasowo przebywajacego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej albo niemajacego stalego miejsca zamieszkania lub miejsca stalego pobytu,
jednoczesnie orzeknie natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku. W mysl art. 82 § 4 k.p.w., jesli
obwiniony jest osoba czasowo przebywajaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo nie
ma na nim statego miejsca zamieszkania lub miejsca statego pobytu, mozna orzec natychmia-
stowa wykonalno$¢ wyroku skazujacego, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze jego wykona-
nie bedzie niemozliwe lub znacznie utrudnione. Orzeczenie takie podlega wykonaniu z chwilg
wydania. Wobec osoby czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sad,
na podstawie art. 82 § 5 pkt 1 k.p.w., zarzadza woéwczas zatrzymanie paszportu lub innego
dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy, na czas do stawienia si¢ do wykonania
kary lub uiszczenia grzywny w terminie 3 dni, pod rygorem wykonania zastgpczej kary aresz-
tu, ktorg sad orzeka na wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie.

2.3.3. Grzywng, ktora jest jedna z kar orzekanych w postgpowaniach w sprawach
0 wykroczenia (zob. art. 18 k.w.), wymierza si¢ — zgodnie z art. 24 § 1 k.w. —w wysokosci od
20 do 5000 zt, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Odmienne kwoty dolnej lub gérnej granicy
grzywny wynika¢ mogg zarowno z kodeksu wykroczen (zob. np. art. 50a § 1 1 art. 87 § 1
k.w.), jak 1 z ustaw odrebnych, przy czym granice te moga nieraz istotnie odbiega¢ od granic
przewidzianych w przywotanym przepisie kodeksu wykroczen. Na przyktad, stosownie do
art. 503 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754,
ze zm.), kto w zwigzku z wyborami udziela korzysci majatkowej jednego komitetu innemu
komitetowi wyborczemu podlega karze grzywny od 1000 do 10 000 zt. Natomiast w $wietle
art. 281-283 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917,
ze zm.), gbrna granica grzywny wymierzanej za Wykroczenia przeciwko prawom pracownika
wynosi 30 000 zt.

Przepisy materialne kodeksu wykroczen i1 innych ustaw okre$laja, czy grzywna jest je-
dynym rodzajem kary grozacej za dany czyn, czy tez karg alternatywna wobec innych typoéw
kar. Oproécz grzywny karami grozacymi za popelnienie wykroczenia s3 takze areszt, ograni-
czenie wolno$ci oraz nagana. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢, ze ,,[z]arowno w przepisach
czesdci szczegbdlnej kodeksu wykroczen, gdzie ujeto poszczegdlne rodzaje czyndw zabronio-
nych jako wykroczenie, jak i w ustawach szczegolnych zaktadajacych tego rodzaju czyny zde-
cydowanie preferowana jest kara grzywny, wystepujaca w zagrozeniu kazdego z wykroczen.
Takze w praktyce dominowata i dominuje tu wtasnie kara grzywny” (T. Grzegorczyk, uwaga
2 do art. 18, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Lex 2013). ,,Kara
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grzywny stanowi stale okoto 90% wszystkich stosowanych kar” (T. Bojarski, uwaga 2 do
art. 18, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2015). Grzywna jest
tez jedynym rodzajem kary, jaka moze by¢ zastosowana przez uprawniony organ w postepo-
waniu mandatowym. Maksymalng wysokos$¢ kar naktadanych w tym trybie okresla art. 96
§ 1-1c k.p.w. Co do zasady, w postepowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywne do wyso-
kosci 500 zt, a w wypadku zbiegu wykroczen — do 1000 zt.

Wymierzajac grzywne, bierze si¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste
i rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe (zob. 24 § 3 k.w.). Wydajac wyrok
skazujacy, sad stosuje art. 82 § 3 k.p.w., zgodnie z ktérym okres zatrzymania zalicza si¢ na
poczet wymierzonej kary. Orzekajac grzywne, sad przyjmuje jeden dzien zatrzymania, z zao-
kragleniem do petnego dnia, za rownowazny grzywnie w wysokosci 200 zt.

2.4. Trybunal wzial pod uwage rowniez dotychczasowe swoje ustalenia dotyczace tre-
$ci postanowien konstytucyjnych wskazanych przez skarzacego jako wzorce kontroli w niniej-
szej sprawie. Podtrzymat przede wszystkim poglad, ze ,,[w] $§wietle art. 41 ust. 1 Konstytucji
forma pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej nie s3 wylacznie kary w sensie $ci-
stym (kary penalne). Srodkiem ingerujacym w sfere chroniong przez ten wzorzec moga by¢
réwniez inne rozwigzania ustawowe skutkujgce pozbawieniem albo ograniczeniem wolnosci,
zar6wno te stosowane w ramach postgpowania karnego (...), jak i poza nim” — (wyrok
z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19). Pozbawienie wolno$ci w zna-
czeniu art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji musi by¢ rozumiane szeroko jako obejmujace
wszystkie sytuacje, kiedy jednostce uniemozliwia si¢ korzystanie z wolnosci (zob. P. Wilin-
ski, P. Karlik, uwaga 29 do art. 41, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom I. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 998). W konteks$cie ingerencji w wolno$¢ osobista
rozpatrywac nalezy, na przyktad, tymczasowe aresztowanie (zob. np. wyrok z 24 lipca 2006 .,
sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), a takze zatrzymanie 1 przymusowe doprowa-
dzenie przewidziane w przepisach procedury karnej (zob. wyrok z 5 lutego 2008 r., sygn.
K 34/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 2). W niniejszym postgpowaniu Trybunat nie miat wat-
pliwosci, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji stanowil adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci
réwniez w wypadku przepisoéw, ktore okreslaja przestanki zatrzymania procesowego w poste-
powaniach w sprawach o wykroczenia. Jak wynika z orzecznictwa, ,,[d]ecyzja o zatrzymaniu
dotyka jednego z najwazniejszych praw cztowieka — wolnosci osobistej. Wchodzi tym samym
€0 ipso w zakres regulacji art. 41 Konstytucji” (wyrok z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04).

Art. 41 ust. 1 Konstytucji, odgrywajacy gtéwng role w ramach konstytucyjnego stan-
dardu ochrony jednostki, wystowia prawo kazdego do nietykalno$ci osobistej 1 wolno$ci oso-
bistej. Na gruncie wskazanego postanowienia konstytucyjnego nietykalno$¢ osobistg rozumie
si¢ jako mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swej tozsamosci 1 integralnosci fizycznej
| psychicznej, a takze zakaz wszelkiej, bezposredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te
integralno$¢. Z kolei wolno$¢ osobistg charakteryzuje si¢ jako mozliwo$¢ swobodnego decy-
dowania przez jednostke¢ o wlasnym postepowaniu, tak w sferze publicznej, jak i W Zyciu
prywatnym (zob. P. Sarnecki, uwagi 3 i 4 do art. 41, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz. Tom Il. Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 211 i 212,
P. Wilinski, P. Karlik, uwagi 2-10 do art. 41, op. cit., s. 991-993). Z punktu widzenia standar-
dow konstytucyjnych wolno$¢ osobista ,,postrzegana jest jako fundamentalna warto$¢ spote-
czenstwa demokratycznego, przystugujaca jednostce z natury, niepodwazalna i niezbywalna,
bedaca zrodlem rozwoju jej osobowosci, pomyslnosci osobistej i postepu spoltecznego” (wy-
rok z 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/15, OTK ZU A/2016, poz. 59).

Wolnos$¢ osobista nie ma charakteru absolutnego, o czym §wiadczy tre$¢ art. 41 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, ktéry dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolnosci pod wa-
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runkiem ustawowego okreslenia ich zasad 1 trybu. Chociaz w tym postanowieniu uzyte zostato
pojecie ,,wolnosci” bez dalszego kwantyfikatora, to jednak — uwzgledniajac jego kontekst —
nalezy przyjac¢, ze chodzi o mozliwos¢ pozbawienia lub ograniczenia ,,wolnosci osobistej”
(tak P. Sarnecki, uwaga 5 do art. 41, op. cit., s. 212). ,,Odniesienie si¢ w art. 41 ust. 1 [zdanie
drugie] Konstytucji wytacznie do wolnosci osobistej cztowieka, poprzedzone normg gwaran-
tujaca kazdemu nietykalno$¢ 1 wolnos$¢ osobista, podkresla wyjatkowy charakter ograniczen
tego prawa i nakazuje restrykcyjne rozumienie przestanek dopuszczalnosci ograniczen” (wy-
rok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78). Niewatpliwie za-
warte w art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji odwotanie do ustawy jako aktu prawnego,
w ktorym ma nastgpi¢ okreslenie zasad i trybu konstytucyjnie dopuszczalnego pozbawienia
lub ograniczenia wolno$ci osobistej, ,,nie powinno by¢ rozumiane jako pozostawienie usta-
wodawcy zupelnej swobody w tym zakresie. Okres$lenie w ustawie tych zasad oraz trybu pod-
lega bowiem ocenie przez pryzmat innych gwarancji konstytucyjnych (...). Jako pryzmat oce-
ny miarodajna jest tu w szczeg6lnosci (...) zasada proporcjonalno$ci okreslona w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83).

Z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal, oceniajac dopuszczalno$¢ ustano-
wienia $rodka stanowigcego forme¢ ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw (w tym wolnoSci osobistej), musi rozstrzygnac: 1) czy wprowadzenie tego ograniczenia
stuzyto realizacji celow zakladanych przez ustawodawce oraz czy cele te byly uzasadnione
w $wietle warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (kryterium przydatnos$ci), 2) czy
ograniczenie samo w sobie byto niezbedne dla ochrony warto$ci konstytucyjnych w tym sen-
sie, ze nie istnial inny $rodek mniej restrykcyjny, ktory pozwalalby na osiagniecie tego same-
go skutku (kryterium koniecznos$ci), 3) czy uszczerbek dla konstytucyjnych wolnosci 1 praw,
jakie wynikl z tego ograniczenia, nie jest dysproporcjonalny w stosunku do korzysci z wpro-
wadzonej regulacji (kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto).

W wyroku z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 46/07 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132),
Trybunal przypomnial, Ze z uwagi na istotne, czgsto dolegliwe dla cztowieka skutki stosowa-
nia $rodkow przymusu przez organy wiadzy publicznej, stanowienie i stosowanie tego typu
srodkdw musi nastepowaé w sposob cechujacy sie¢ umiarem i rozwaga. ,,Ustawodawca, decy-
dujac si¢ na wprowadzenie do systemu prawa instytucji zwigzanych ze stosowaniem srodkow
przymusu, winien mie¢ w polu widzenia nie tylko konieczno§¢ zapewnienia ochrony porzad-
ku 1 bezpieczenstwa publicznego, co jest jego uzasadnionym priorytetem, lecz takze okre§lone
skutki zwigzane z ich stanowieniem, zarzadzaniem 1 wykonywaniem. Reguty w tym zakresie
wyznaczaja w szczegoOlnosci art. 31 ust. 3 [Konstytucji] i, w sposdb szczegdlowy, art. 41
ust. 1 Konstytucji” (tamze). W niniejszej sprawie Trybunat poglad ten podzielit.

2.5. Trybunat stwierdzit, ze art. 45 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 90 § 2 k.p.w. w zakresie,
w jakim dopuszcza zatrzymanie osoby przebywajacej jedynie czasowo na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktorej tozsamos¢ zostata ustalona, a ktorej zarzuca si¢ popetnienie wykro-
czenia zagrozonego wyltacznie karg grzywny przewidziang w kodeksie wykroczen, prowadzi
do nieproporcjonalnej ingerencji w sfer¢ wolno$ci osobistej jednostki. Jest przez to niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.5.1. Trybunal raz jeszcze przypomnial, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
dopuszcza pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci. Ponadto samo zatrzymanie ma tez swoje
konstytucyjne umocowanie w tym sensie, ze mozliwo$¢ jego stosowania przewiduje posred-
nio art. 41 ust. 3 Konstytucji. Postanowienie to okresla gwarancje, jakie przyshuguja osobie
zatrzymanej w inny sposob niz na podstawie wyroku sadowego. Jednak ani art. 41 ust. 1 Kon-
stytucji, ani art. 41 ust. 3 Konstytucji nie zwalniaja ustawodawcy od obowigzku uczynienia
zado$¢ wymaganiu, azeby wszelkie ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
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| praw (w tym wolnosci osobistej) byly nie tylko uzasadnione innymi warto$ciami konstytu-
cyjnymi (np. porzadkiem publicznym), ale takze proporcjonalne. Na ustawodawcy cigzy po-
winnos$¢ ksztaltowania §rodkéw dzialania organdow wiadzy publicznej w taki sposob, by nie
przekroczy¢ granic wyznaczonych zasadg proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie pra-
wa, wywodzong z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 20 czerwca 2017 r., sygn. P 124/15, OTK
ZU nr A/2017, poz. 50).

2.5.2. Oceniajgc konstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji, Trybunat musiat najpierw roz-
strzygng€, na czym miatby polega¢ rzeczywisty cel stosowania zatrzymania w stosunku do
0sob jedynie czasowo przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych toz-
samos¢ zostata przez organ ustalona, a ktorym zarzuca si¢ popetnienie wykroczenia zagrozo-
nego wytacznie karg grzywny. Trybunal stangt przy tym na stanowisku, ze cel uzycia przez
organy wiladzy publicznej srodkow o charakterze izolacyjnym, prowadzacych do chocby krot-
kotrwatego pozbawienia wolno$ci, musi by¢ dostatecznie sprecyzowany przez ustawodawce.
Powolanie si¢ jedynie na ogdlng konieczno$¢ zapewnienia sprawnos$ci postgpowania nie moze
by¢ dostatecznym uzasadnieniem izolacyjnego $srodka przymusu.

2.5.2.1. W wypadku zatrzymania, o ktérym mowa w art. 45 § 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 90 § 2 k.p.w., nie ulegato — zdaniem Trybunalu — watpliwosci, ze takim uzasadnieniem
nie mogla by¢ potrzeba zapewnienia uprawnionym organom instrumentow gwarantujacych
mozliwo$¢ przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajacych i zebrania materialu dowodowego nie-
zbednych do wniesienia wniosku o ukaranie i rozpoznania sprawy przez sad podczas rozpra-
wy odbywajacej si¢ w postepowaniu przyspieszonym. W stanach faktycznych, w zakresie kto-
rych Trybunat orzekal, tozsamos$¢ sprawcy moze by¢ ustalona juz w chwili ujecia. W prze-
ciwnym razie podstawg zatrzymania bytby nie punkt 1 w art. 45 § 1 k.p.w., lecz punkt 2 tego
przepisu. Ponadto, skoro przestanke zardwno rozpoznania sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym, jak i zatrzymania procesowego stanowi ujgcie sprawcy na gorgcym uczynku popet-
nienia wykroczenia lub bezposrednio potem, to nie tylko tozsamo$¢ sprawcy, ale takze oko-
licznosci czynu powinny by¢ znane organowi juz w chwili ujgcia sprawcy. Na organie ciazy
obowiazek niezwlocznego 1 nalezytego udokumentowania tych okoliczno$ci. Zgodnie z prze-
pisami kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, wszystkie czynno$ci wyjasniajace
powinny by¢, co do zasady, przeprowadzone w miejscu popetnienia czynu (zob. art. 54 § 1
zdanie drugie k.p.w.). Jesli okolicznos$ci czynu nie budza watpliwosci — a zaktadaé nalezy, ze
jest tak w razie uj¢cia na gorgcym uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem
— utrwalenie czynno$ci wyjasniajagcych mozna ograniczy¢ do sporzadzenia notatki urzedowe;,
ktéra zawiera jedynie ustalenia niezbgdne do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Notatka po-
winna zawiera¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz 0sOb uczestniczacych,
a takze krotki opis przebiegu czynnosci i podpis osoby, ktdra sporzadzila notatke (zob. art. 54
§ 3 kpw.).

Niewatpliwie obowigzek sporzadzenia notatki stuzbowej i przygotowania wniosku
0 ukaranie nie moze, zdaniem Trybunalu, stanowi¢ dostatecznego uzasadnienia stosowania
zatrzymania na podstawie art. 45 § 1 pkt 1 k.p.w.

2.5.2.2. Tres¢ art. 91 § 1 in fine k.p.w. moze nasuwa¢ wniosek, ze stosowanie zatrzy-
mania procesowego wigze si¢ z koniecznoscig doprowadzenia sprawcy do sadu. Sad orzeka
bowiem w postepowaniu przyspieszonym tylko, jesli sprawca zostanie ujety na goracym
uczynku popetienia wykroczenia (lub bezposrednio potem) i niezwlocznie doprowadzony do
sadu. Zwigzek miedzy postepowaniem przyspieszonym i zatrzymaniem procesowym polega
w tym wypadku na tym, Ze zatrzymanie moze by¢ stosowane na mocy art. 45 § 1 pkt 1 k.p.w.
wylacznie, gdy istnieja podstawy orzekania w postepowaniu przyspieszonym. Innymi stowy,
zatrzymanie ma zagwarantowac, ze sprawca pozostanie do dyspozycji organu zatrzymujacego
do czasu skierowania wniosku o jego ukaranie i doprowadzenia go do sadu. Osobisty udziat
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zatrzymanego w rozprawie przed sadem ma dawacé gwarancj¢ realizacji celow postepowania
w sprawach o wykroczenia, jakimi sg ustalenie sprawcy zgodnie z prawdg materialng i pocig-
gniecie go do odpowiedzialnosci. W odniesieniu do 0sob jedynie czasowo przebywajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zaktada si¢ implicite, ze — w razie niezastosowania za-
trzymania — opuszczg one to terytorium przed rozpatrzeniem sprawy przez sad. Trybunal za-
uwazyl bowiem, ze — pomijajagc wypadki unormowane w art. 90 § 3 1 4 k.p.w. oraz te wigzace
si¢ z niemoznoscig ustalenia tozsamosci sprawcy (art. 45 § 1 pkt 2 k.p.w.) — ustawodawca nie
przewidzial mozliwosci stosowania postepowania przyspieszonego ani zwigzanego z nim
zatrzymania wobec 0s6b majacych stale miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, nawet jesli popetnity czyn taki sam co do rodzaju i spo-
tecznej szkodliwosci jak czyn zarzucany osobie ,,jedynie czasowo” przebywajgcej na tym te-
rytorium.

Trybunat uznat jednak, ze zatrzymanie — jako forma krotkotrwatego pozbawienia wol-
no$ci — stanowi $rodek na tyle dolegliwy z punktu widzenia jednostki, iz cel, majacy polegaé
na doprowadzeniu sprawcy do sadu, nie moze by¢ sam w sobie wystarczajacym uzasadnie-
niem tego typu $rodka przymusu. Istnie¢ musza inne dostatecznie wazkie powody, aby mozna
byto odstapi¢ od zasady ponoszenia przez sprawce czynu zabronionego — objetego domnie-
maniem niewinnos$ci do czasu prawomocnego orzeczenia sagdowego (zob. art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji) — odpowiedzialno$ci z wolnej stopy. Trafnie wskazuje si¢ w literaturze prawniczej,
ze ,,przetrzymywanie osoby zatrzymanej tylko po to, aby zostala przekazana do dyspozycji
sadu, gdy odpadty wszelkie podstawy stosowania zatrzymania, stanowitoby znaczace naduzy-
cie 1 bezprawng ingerencj¢ w prawo do wolno$ci” (zob. P. Wilinski, P. Karlik, uwaga 53 do
art. 41, op. cit., s. 1004, wraz ze wskazang tam literaturg).

W wypadku zatrzymania w celu zastosowania postepowania przyspieszonego wobec
osoby jedynie tymczasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przestanka
krétkotrwatego pozbawienia wolnosci przez Policj¢ jest uzasadniona obawa (funkcjonariusza
Policji), Ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znacznie
utrudnione (zob. art. 90 § 2 in fine k.p.w.). Ustawodawca nie formutuje innych przestanek
przedmiotowych, ktére wyznaczalyby zakres postgpowania przyspieszonego, a takze, posred-
nio, zatrzymania. Przestanka niemoznos$ci lub znacznego utrudnienia rozpoznania sprawy
W postgpowaniu zwyczajnym ma charakter ocenny. Decyzj¢ o tym, czy jest spelniona, podej-
muje funkcjonariusz Policji w momencie ujgcia sprawcy na goragcym uczynku popetnienia
wykroczenia lub bezposrednio potem. Wtedy tez decyduje on o zatrzymaniu. Tak ogélnie uje-
ta przestanka pozostawia funkcjonariuszowi szeroki zakres swobody dziatania. Jego decyzja
podlega weryfikacji dopiero przez prezesa sadu lub sad po wniesieniu wniosku o ukaranie
(zob. art. 91 § 3 k.p.w.) lub tez w toku postgpowania kontrolnego po wniesieniu przez za-
trzymanego zazalenia na zatrzymanie (zob. art. 47 § 1 k.p.w.). W obu wypadkach sad roz-
strzyga po zastosowaniu zatrzymania (a jesli chodzi o postepowanie kontrolne — zazwyczaj
juz po zwolnieniu zatrzymanego). Przepisy kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia
skonstruowane sg ponadto w ten sposob, ze Policja ,,ma prawo” (kompetencje) zatrzymaé w
wypadkach objetych art. 45 § 1 pkt 1 k.p.w. oraz ,,moze” odstgpi¢ od zatrzymania, o czym
stanowi art. 91 § 3 zdanie pierwsze k.p.w. Ten ostatni przepis nie precyzuje jednak, od czego
miatoby zaleze¢ odstapienie od zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do sadu. Zda-
niem Trybunalu, kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia — W zakresie spraw obje-
tych art. 90 § 2 k.p.w. — nie gwarantuje wigc, ze zatrzymanie bedzie zastosowane wylacznie
jako $rodek ultima ratio.

Trybunal wziat pod uwage tez to, ze w chwili decydowania przez funkcjonariusza Po-
licji o zatrzymaniu nie jest oczywista niezbednos$¢ osobistego uczestnictwa obwinionego
w rozprawie sadowej. Funkcjonariusz dokonuje wigc zatrzymania ,,na wypadek, gdyby”
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obecnos¢ sprawcy okazata si¢ na etapie postepowania sagdowego konieczna. Tymczasem, jak
wynika z przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawodawca wcale
nie zaktada, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym musi odby¢ si¢ w obec-
nosci obwinionego. Dzieje si¢ tak zapewne z tego powodu, Ze tozsamos¢ sprawcy, a takze
okolicznosci czynu ustalone sg przez organ w momencie ujecia sprawcy na gorgcym uczynku
popelienia wykroczenia lub bezposrednio potem. Jesli chodzi o postgpowania w sprawach
0 wykroczenia, udziat w rozprawie jest, co do zasady, prawem obwinionego, a nie jego obo-
wigzkiem. Twierdzenie to dotyczy nie tylko postgpowania przyspieszonego. Zgodnie z przepi-
sami o postepowaniu zwyczajnym (ktore, na podstawie art. 89 k.p.w., stosuje si¢ do postepo-
wania przyspieszonego, o ile przepisy rozdziatu 15 k.p.w. nie stanowig inaczej), zawiadamia-
jac o terminie rozprawy, poucza si¢ obwinionego m.in. o tym, ze rozprawa moze by¢ prze-
prowadzona pod jego nieobecnos¢ jako zaoczna (zob. art. 67 § 2 zdanie trzecie k.p.w.). Jesli
obecnos¢ obwinionego na rozprawie nie zostala uznana za obowigzkowg przez prezesa sadu
lub sad (zob. art. 65 § 3 k.p.w.), kierowane do niego zawiadomienie powinno zawiera¢ pou-
czenie, ze moze, nie stawiajac si¢ do sadu, nadesta¢ swoje wyjasnienie. Rozprawa ma wow-
czas charakter zaoczny (zob. art. 67 § 3 k.p.w.). W razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego, ktéremu dorgczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza si¢ rozprawe zaocz-
nie, cho¢by obwiniony nie zostal przestuchany podczas czynno$ci wyjasniajacych (zob. art. 71
§ 4 zdanie pierwsze in principio k.p.w.). Przywotany juz art. 91 § 3 k.p.w. explicite stanowi,
ze organ moze odstapi¢ do zatrzymania 1 przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu,
jednoczes$nie zobowigzujac go do stawienia si¢ w sgdzie w wyznaczonym czasie 1 miejscu ze
skutkami wezwania, o ktorym mowa w art. 71 § 4 k.p.w. Wtedy wyroku wydanego pod nieo-
becnos¢ obwinionego nie uwaza si¢ za zaoczny.

2.5.2.3. Zatrzymania na podstawie art. 45 § 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 90 § 2 k.p.w.
w sprawach dotyczacych wykroczen zagrozonych wylacznie karg grzywny nie uzasadnia, zda-
niem Trybunatu, konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci niezwtocznego wykonania ostatecznie
orzeczonej kary. Odmiennie kwesti¢ t¢ mozna bytoby rozwaza¢ w odniesieniu do czyndéw
zagrozonych karami polegajacymi na krotkotrwatym pozbawieniu lub ograniczeniu wolnos$ci
osobistej (jakimi sa, odpowiednio, areszt i kara ograniczenia wolno$ci). Jak bowiem zauwazyt
Marszatek Sejmu, na gruncie wykroczef postgpowanie w sprawach ze stosunkéw migdzyna-
rodowych nie pozwala na sprowadzenie obwinionego z zagranicy (zob. pismo z 26 stycznia
2017 r., s. 40). Inaczej wyglada juz jednak sytuacja w wypadku egzekwowania kar pieni¢z-
nych w ramach mechanizmow wspotpracy sadowej. Zgodnie z art. 116b § 1 k.p.w., do wysta-
pienia do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie grzywny, srodkéw karnych
w postaci nawigzki lub obowiazku naprawienia szkody lub orzeczenia zasadzajacego koszty
postepowania stosuje si¢ przepisy rozdziatu 66a k.p.k. W mysl art. 611fa § 1 k.p.k., w razie
prawomocnego orzeczenia wobec obywatela polskiego lub cudzoziemca grzywny, nawiazki,
$wiadczenia pieni¢znego lub zasadzenia od sprawcy kosztéw procesu polski sad moze wysta-
pi¢ o jego wykonanie bezposrednio do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, w ktorym sprawca posiada mienie lub osigga dochody albo ma
state lub czasowego miejsce pobytu. Wobec 0sob majacych miejsce pobytu poza granicami
Unii Europejskiej pozostaje mozliwo$¢ zatrzymania paszportu lub innego dokumentu upraw-
niajacego do przekroczenia granicy. Uprawienie w tym zakresie maja Policja i Straz Granicz-
na w momencie ujecia sprawcy na goracym uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposred-
nio potem (zob. art. 91 § 4 k.p.w.) a takze sad wydajacy wyrok skazujacy (zob. art. 82 § 5
pkt 1 k.p.w.).

2.5.3. Zdaniem Trybunatu, zastosowanie przez Policj¢ zatrzymania wobec osoby jedy-
nie czasowo przebywajacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ujetej na goragcym
uczynku popetnienia wykroczenia zagrozonego wylacznie kara grzywny (lub bezposrednio
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potem), nie jest srodkiem niezbednym do realizacji podstawowych celow postgpowania
w sprawach o wykroczenia, jakimi sg przede wszystkim wykrycie 1 ukaranie sprawcy (zob.
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.w.). W sytuacji gdy sprawca zostat ujety na gorg-
cym uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio potem i gdy jego tozsamos¢ zostata
ustalona, mozliwe sg inne — dostatecznie efektywne z tego punktu widzenia — rozwigzania.

Juz sam ustawodawca przyznal Policji 1 Strazy Granicznej mozliwos¢ zatrzymania
sprawcy paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przekroczenia granicy (zob.
art. 91 § 4 k.p.w.), o ile organy te podjetyby decyzje o odstgpieniu od zatrzymania i przymu-
sowego doprowadzenia do sadu (zob. art. 91 § 3 k.p.w.). Upowaznit tez sagd do wydania wy-
roku skazujgcego na rozprawie mimo nieobecno$ci obwinionego. Egzekucji orzeczonej kary
grzywny dochodzi¢ mozna na podstawie art. 611fa § 1 k.p.k., kierujac do sadu innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, w ktorym osoba skazana ma mienie lub osigga dochody
albo ma state lub czasowego miejsce pobytu, wniosek o wykonanie orzeczonej kary grzywny.

W ramach ogolnej kompetencji w zakresie stanowienia prawa ustawodawca ma tez
mozliwo$¢ wprowadzenia innych $rodkow przymusu lub $rodkéw zapobiegawczych, ktore
moglyby stuzy¢ do zapewnienie skuteczno$ci karania sprawcoéw wykroczen, ktorzy jedynie
czasowo przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Trybunalu, nie ma
przeszkdd ku temu, zeby ustawodawca recypowat do kodeksu postgpowania w sprawach
0 wykroczenia instytucje poreczenia majatkowego. Dotyczy to W szczegdlnosci czyndw, za
ktorych popehnienie grozi wylacznie grzywna. Ze $rodkdéw pieni¢znych ztozonych tytulem
porgczenia przez osobg¢ ujeta na goragcym uczynku popelnienia wykroczenia lub bezposrednio
potem mozna byloby woéwczas egzekwowal prawomocnie orzeczong przez sad grzywne.
Obecnie kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia przewiduje tylko §rodek przymusu
W postaci tymczasowego zajecia 1 zabezpieczenia przedmiotow (zob. art. 48 k.p.w.).

2.5.4. Trybunat podzielit rowniez argumenty skarzacego, ze zastosowanie S$rodka
przymusu polegajacego na krotkotrwatym (do 48 godzin w sprawach, o jakich mowa jest
wart. 90 § 2 k.p.w.) pozbawieniu wolnosci, nie jest proporcjonalne w sytuacji, gdy sprawcy
ujetemu na gorgcym uczynku popetnienia wykroczenia lub bezposrednio potem, ktorego toz-
samo$¢ zostata ustalona, zarzuca sie czyn zagrozony wylacznie karg grzywny. Srodek przy-
musu stosowany przez funkcjonariusza Policji okazuje si¢ bardziej dolegliwy niz sama kara,
jaka moze zosta¢ orzeczona przez sad. Zdaniem Trybunatu, z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady ochrony wolnosci osobistej jednostki dopuszczalno$¢ zastosowania zatrzymania nale-
zy ocenia¢ inaczej w wypadku, gdy za czyn groza tez kary polegajace na jej pozbawieniu (ka-
ra aresztu) lub ograniczeniu (kara ograniczenia wolno$ci), a inaczej w wypadkach, gdy za
czyn grozi wylacznie grzywna, czyli kara nieingerujaca bezposrednio w wolnos¢ osobista.
Dolegliwosci, jakim jednostka zostataby poddana w zwiazku z zastosowaniem zatrzymania,
nie rekompensuje — przewidziany w art. 82 § 3 in fine k.p.w. — mechanizm pozwalajacy ,,zali-
czy¢” czas zatrzymania na poczet grzywny. Zgodnie z tym przepisem, okres zatrzymania zali-
cza si¢ na poczet wymierzonej grzywny, przyjmujac jeden dzien zatrzymania, z zaokragle-
niem do pelnego dnia, za rownowazny grzywnie w wysokosci 200 zt. Rozwiazanie to nie od-
wraca jednak wszystkich ujemnych nastgpstw pozbawienia wolnosci osobistej, w szczegdlno-
sci w zakresie dolegliwos$ci niematerialnych.

2.6. W przywotanym juz wyroku o sygn. K 34/06, Trybunal, dokonujac oceny usta-
wowych podstaw stosowania zatrzymania procesowego w procedurze karnej, orzekt, ze
art. 247 § 1 k.p.k. (w obowigzujacym wowczas brzmieniu) jest niezgodny z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat stwierdzit bowiem, ze ,,[w] kwestionowanym
przepisie brak (...) precyzyjnego wskazania jakichkolwiek przestanek tak pozytywnych jak
I negatywnych, ktore usprawiedliwialyby ingerencje prokuratora w korzystanie z wolno$ci
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osobiste] przez zarzadzenie zatrzymania i doprowadzenia osoby podejrzanej. Ustawa w ogole
nie okresla przestanek, ktorymi powinien kierowac si¢ prokurator, wydajgc stosowne zarza-
dzenie w tym zakresie. (...) W konsekwencji art. 247 § 1 k.p.k. nie chroni jednostki przed
arbitralno$cig wladzy, gdyz przyczyny pozbawienia (ograniczenia) wolno$ci nie zostaty wy-
raznie okreslone w ustawie. Nie sposob bowiem za takg samoistng przyczyn¢ uzna¢ samego
faktu prowadzenia przez uprawnione organy postepowania karnego”. Wobec nieokreslenia
przez ustawodawce merytorycznych przestanek stosowania zatrzymania procesowego nie
mozna byto moéwi¢ rowniez o efektywnej merytorycznej kontroli sgdowej zatrzymania. Po-
nadto Trybunat przyjat, ze ,,[s]tosowanie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby
podejrzanej niewatpliwie powinno stuzy¢ realizacji podstawowych celow procesu karnego, tj.
zapewnieniu tego, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i pociaggniety do odpowiedzialno-
$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnosci (...), oraz zapewnieniu, aby
rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsgdnym terminie (...). Niezbednos¢ w znaczeniu, jakie
nadaje jej zasada proporcjonalno$ci, wymaga jednak wykazania, iz osiagniecie tych celoéw nie
bytoby mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej ucigzliwych dla jednostki srodkow. Tym-
czasem art. 247 § 1 k.p.k. w zaden sposéb nie uzaleznia siggniecia po najdalej idacy srodek
przymusu procesowego w postaci krotkotrwalego pozbawienia wolnosci osobistej osoby ko-
rzystajacej z domniemania niewinno$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji) od udokumentowania nie-
skutecznosci innych $rodkow czy tez od uprawdopodobnienia ich potencjalnej nieskuteczno-
$ci badz od potencjalnych zagrozen, jakie dla realizacji celow postepowania stwarza dalsze
przebywanie na wolnosci osoby podejrzanej. Przedstawione powyzej uwagi prowadza do
wniosku, ze art. 247 § 1 k.p.k. narusza (...) konstytucyjny zakaz nadmiernej ingerencji w sfere
konstytucyjnej wolnosci osobistej zawarty w art. 31 ust. 3 [Konstytucji]”.

W niniejszej sprawie Trybunal uwzglednit te zapatrywania. Nie wykluczyt samej do-
puszczalno$ci stosowania zatrzymania w postepowaniach w sprawach o wykroczenia, nie-
mniej przyjal, ze rozwigzania ustawowe musza by¢ skonstruowane w taki sposob, aby stoso-
wanie $rodka przymusu o charakterze izolacyjnym byto ograniczone tylko do takich sytuacji,
w ktorych zachodzi konieczno$¢ zapobiezenia — skonkretyzowanemu w danych okoliczno-
Sciach — zagrozeniu innych wartosci konstytucyjnych, a jednocze$nie nie ma mozliwosci za-
pobiezenia temu zagrozeniu za pomocg srodkow nieprowadzacych do pozbawienia wolnosci
osobistej. Ponadto przepisy, ktore okreslaja przestanki zatrzymania, nie moga pozostawia¢
organom $cigania nadmiernej swobody decydowania o stosowaniu izolacji. Im bardziej ogol-
nikowe sg przestanki zatrzymania, tym mniej efektywna staje si¢ kontrola sadowa jego zasad-
nosci, legalnosci 1 prawidlowosci.

W odniesieniu do sytuacji objetych zakresem rozpoznawanej skargi, dotyczacych os6b
jedynie czasowo przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych tozsamos¢
zostala ustalona 1 ktorym zarzuca si¢ popetnienie wykroczenia zagrozonego wytacznie grzyw-
ng, Trybunat stwierdzil, Ze stosowanie zatrzymania nie jest rozwigzaniem proporcjonalnym
— w sensie art. 31 ust. 3 Konstytucji — z punktu widzenia konstytucyjnej ochrony wolnosci
osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ niejako automatycz-
nego stosowania zatrzymania wobec takich osob w wypadku powzigcia przez funkcjonariuszy
Policji uzasadnionej obawy, Ze rozpoznanie sprawy w postgpowaniu zwyczajnym bedzie nie-
mozliwie lub znacznie utrudnione. Jednoczes$nie przyjat dyrektywe pierwszenstwa postepo-
wania przyspieszonego przed postepowaniem zwyczajnym, stanowigc, ze orzekanie w poste-
powaniu zwyczajnym nastepuje dopiero wowczas, gdy brak jest podstaw do rozpoznania
sprawy w postgpowaniu przyspieszonym lub nakazowym (zob. art. 2 § 1a k.p.w.). W konse-
kwencji jedyna rzeczywistg przestanka stosowania zatrzymania pozostaje przebywanie jedy-
nie czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja o uzyciu $rodka izolacyjnego
nie zostata uzalezniona od stwierdzenia, Ze zastosowanie srodkéw przymusu niewigzacych si¢
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Z pozbawieniem wolnosci osobistej nie bytoby wystarczajace do realizacji celow postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia, jakimi sg wykrycie rzeczywistego sprawcy i jego ukaranie.
W $wietle zaskarzonych przepisow, Policja stosuje zatrzymanie nawet, je§li sprawcy grozi
wylgcznie grzywna. Sprawca moze zosta¢ zwolniony z zatrzymania bez doprowadzenia do
sagdu w terminie 48 godzin, gdy organ zdecyduje, ze jednak skieruje wniosek o ukaranie
W trybie postepowania zwyczajnego. Ustawodawca nie zaklada przy tym, ze rozstrzygnigcie
sprawy przez sad — niezaleznie od tego, czy chodzi o postgpowanie zwyczajne, czy postepo-
wanie przyspieszone — musi odby¢ si¢ w obecno$ci obwinionego.

3. Problem braku prawa do udzialu w posiedzeniu sgdu rozpatrujgcego zazalenie na
zatrzymanie.

3.1. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia przyznaje zatrzymanemu prawo
whniesienia zazalenia na zatrzymanie (zob. art. 47 § 1 k.p.w.). Nie gwarantuje mu juz jednak
prawa do osobistego udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego to zazalenie. W efekcie sad
nie jest obowigzany informowac o terminie posiedzenia zatrzymanego ani jego petnomocnika
(zob. art. 117 k.p.k. w zwigzku z art. 38 § 1 k.p.w., odczytany a contrario). Decyzj¢ o rozpa-
trzeniu sprawy z udziatem zatrzymanego podja¢ moze prezes sadu lub sad. Ustawodawca nie
zagwarantowal wiec osobie zatrzymanej nie tylko prawa uczestnictwa w posiedzeniu, ale tak-
ze prawa do bycia wystuchanym, zaprezentowania osobiscie sadowi wlasnego stanowiska
| przedstawienia dowodow. Zdaniem skarzacego, uksztattowana w taki sposob procedura roz-
poznawania zazalenia na zatrzymanie nie speinia standardéw sprawiedliwego i jawnego po-
stepowania sagdowego, ktore sa elementami prawa do sadu. Narusza takze prawo do obrony
W jego aspekcie zarowno materialnym, jak i formalnym.

Skarzacy zakwalifikowat brak gwarancji udzialu zatrzymanego w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie jako pominigcie prawodawcze, majace wynikaé
zart.47 § 112 oraz art. 109 § 2 k.p.w., ujetych w zwigzku z art. 33 i art. 38 § 1 k.p.w.

W mysl art. 47 § 1 k.p.w., zatrzymanemu przystuguje zazalenie na zatrzymanie do s3-
du. W zazaleniu zatrzymany moze domagac si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci i prawidto-
wosci zatrzymania. Zgodnie za$ z art. 47 § 2 k.p.w., zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie
sagdowi rejonowemu miejsca zatrzymania, ktory rowniez niezwlocznie je rozpoznaje. Pozosta-
te jednostki redakcyjne przepisu (niezaskarzone w niniejszej sprawie) przewidujg odpowied-
nie stosowanie art. 246 § 3 14 k.p.k. (zob. art. 47 § 3 k.p.w.), a takze mozliwos¢ dochodzenia
przez zatrzymanego odszkodowania w wypadku niewatpliwie nieslusznego zatrzymania (zob.
art. 47 § 4 k.p.w.). Art. 246 § 3 k.p.k. stanowi, ze w razie uznania bezzasadnos$ci lub nielegal-
no$ci zatrzymania sad zarzadza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Z art. 246 § 4
k.p.k. wynika obowigzek powiadomienia przez sad prokuratora i organu przeloZzonego nad
organem, ktory dokonat zatrzymania, w wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci
lub nieprawidtowosci zatrzymania.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.w. (niewskazanym w petitum skargi), w postgpowaniu od-
wotawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania przed sadem pierwszej
instancji, chyba ze przepisy dzialu X kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia sta-
nowig inaczej. Natomiast art. 109 § 2 k.p.w. odsyla do przepiséw kodeksu postgpowania kar-
nego, ktore stosuje si¢ odpowiednio podczas rozpoznawania srodka odwotawczego.

Art. 33 k.p.w. stanowi, ze strony moga uczestniczy¢ w posiedzeniu, jezeli ustawa to
przewiduje albo gdy prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

Art. 38 § 1 k.p.w. zawiera odestanie do przepisow kodeksu postepowania karnego,
stosowanych do czynnos$ci procesowych prowadzonych w postepowaniach w sprawach o wy-
kroczenia.
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Wzorcami kontroli skarzacy uczynit art. 45 ust. 1 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Sto-
sownie do art. 42 ust. 2 Konstytucji, kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie kar-
ne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci
wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3.2. Przed przystagpieniem do merytorycznego rozpoznania skargi w tym zakresie, Try-
bunat musial dokona¢ uporzadkowania przedmiotu 1 wzorcoOw kontroli, kierujac si¢ zasada, ze
podstawowe znaczenie dla rozpoznania sprawy przez Trybunal ma istota problemu konstytu-
cyjnego zrekonstruowanego na podstawie petitum skargi i jej uzasadnienia, a nie tylko for-
malne oznaczenie przepisow w petitum (zob. np. wyrok z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87).

3.2.1. Jesli chodzi o przedmiot kontroli, Trybunal wziat pod uwagg to, ze skarzacy
— dziatajac jedynie z ,,0stroznosci” — wskazal w petitum skargi kilka przepisow kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia, z ktérymi, jego zdaniem, mozna powigza¢ brak gwa-
rancji udzialu osoby zatrzymanej w posiedzeniu sadu rozpatrujacego jej zazalenie na zatrzy-
manie. Wynikato to z tego, ze art. 47 k.p.w. — bezposrednio dotyczacy instytucji zazalenia na
zatrzymanie — nie reguluje trybu postgpowania, w jakim rozpoznawane majg by¢ takie zazale-
nia. Ogranicza si¢ jedynie do wskazania sadu wtasciwego 1 nalozenia na sad obowiazku nie-
zwlocznego rozpoznania zazalenia (zob. art. 47 § 2 k.p.w.). Przyjmuje si¢, Ze rozpatrujac za-
zalenie, sad rejonowy dziata jako sad odwotawczy (zob. D. Swiecki, Metodyka pracy sedziego
w sprawach o wykroczenia, Warszawa 2012, s. 70). Do kwestii udziatu stron w postepowaniu
odwotawczym w sprawach o wykroczenia odnosi si¢ art. 106 k.p.w. (niewymieniony w peti-
tum), ktéry w § 1 zdanie pierwsze i drugie przewiduje prawo stron do uczestniczenia w roz-
prawie 1 posiedzeniu sagdu odwotawczego, przy czym udziat ten nie jest obowigzkowy, chyba
ze prezes sadu lub sad zarzadza inaczej. Zakres zastosowania przywotanego przepisu jest jed-
nak rozumiany wasko. W doktrynie utrwalil si¢ bowiem poglad, Ze art. 106 § 1 k.p.w. ,,nor-
muje zasady udzialu stron w postgpowaniu apelacyjnym. Wskazuje na to jego usytuowanie
wsrod przepisow o apelacji (por. art. 105 i [art.] 107 [Kk.p.w.]). Zatem gdy mowa jest tu
0 udziale w posiedzeniu sagdu odwotawczego, to nalezy przez to rozumie¢ posiedzenia sgdu
mozliwe przy rozpoznawaniu apelacji (zob. np. art. 104 § 1 [k.p.w.]), a nie gdy przedmiotem
sprawy jest rozpatrzenie zazalenia. Nalezy zauwazy¢, iz w k.p.k. wyodrgbnia si¢ wyraznie
«posiedzenie sagdu odwotawczego rozpoznajacego zazalenie» (art. 464 k.p.k.) od posiedzenia
sadu odwolawczego w ogole i, majac na wzgledzie takze fakt recypowania w K.p.w. wielu
norm k.p.k., nie ma powodoéw do innego traktowania tych poje¢ w procedurze wykroczenio-
wej. Poniewaz przy tym nie recypowano art. 464 k.p.k., to gdy chodzi o posiedzenie zazale-
niowe, strony moga uczestniczy¢ w nich tylko wtedy, gdy prezes sadu lub sad tak zarzadzi
(art. 33 in fine [k.p.w.])” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 376; tak tez: K. Dab-
kiewicz, uwaga 1 do art. 106, [w:] K. Dabkiewicz, Kodeks postegpowania w sprawach o wy-
kroczenia. Komentarz, Warszawa 2017; J. Paskiewicz, uwaga 5 do art. 106, [w:] Kodeks po-
stgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, red. M. Rogalski, £.6dz 2009; P. Rogo-
zinski, uwaga 1 do art. 106, [w:] Kodeks..., red. A. Sakowicz, s. 571; A. Skowron, uwaga 1 do
art. 106, [w:] A. Skowron, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Lex 2010).

Sprawy dotyczace postepowania odwolawczego, ktdre nie zostaty uregulowane odrgb-
nie w przepisach dzialu X k.p.w., reguluje posrednio art. 109 k.p.w., majacy charakter przepi-
su odsytajacego. Stosownie do art. 109 § 1 k.p.w. (nieobjetego granicami skargi), w postepo-
waniu odwotawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace postgpowania przed sadem
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pierwszej instancji, chyba ze przepisy dziatu X kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia stanowig inaczej. Natomiast art. 109 § 2 k.p.w. (wskazany w petitum skargi) wymienia
przepisy kodeksu postepowania karnego, ktore stosuje si¢ odpowiednio podczas rozpoznawa-
nia srodka odwolawczego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Nie odsyta jednak do
art. 464 k.p.k., ktory w § 1 zdanie pierwsze stanowi, ze strony oraz obroncy i pelnomocnicy
maja prawo wzig¢ udzial w posiedzeniu sagdu odwoltawczego rozpoznajgcego m.in. zazalenie
na zatrzymanie. Przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ w postgpowaniu w Spra-
wach o wykroczenia tylko wtedy, gdy przepisy kodeksu w sprawach o wykroczenia wprost do
nich odsylajg (zob. art. 1 § 2 k.p.w.). W efekcie w odniesieniu do posiedzen dotyczacych za-
zalenia na zatrzymanie, o ktorym mowa jest w art. 47 § 1 k.p.w., stosowany musi by¢ przepis
ogblny dotyczacy uczestnictwa stron w posiedzeniach sgdowych w sprawach o wykroczenia,
mianowicie art. 33 k.p.w, ktéry stanowi, ze strony mogg uczestniczy¢ w posiedzeniu, jezeli
ustawa to przewiduje albo gdy prezes sadu lub sad tak zarzadzi. To znaczy, ze ,,0soba zatrzy-
mana 1 przedstawiciel organu, ktéry dokonat zatrzymania, moze uczestniczy¢ w posiedzeniu
w przedmiocie zazalenia na zatrzymanie jedynie na podstawie zarzadzenia prezesa sadu
(przewodniczacego wydziatu) lub sadu” (D. Swiecki, op. cit., s. 71).

W tych okoliczno$ciach Trybunat postanowit uczyni¢ przedmiotem kontroli art. 47 § 2
w zwigzku z art. 33 1 art. 109 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzyma-
nej prawa do udziatu w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie. Trybunat
uznat bowiem, ze to z tymi jednostkami redakcyjnymi nalezalo powigza¢ problem braku gwa-
rancji udzialu w takim posiedzeniu osoby zatrzymane;j. Skoro art. 47 § 2 k.p.w., odnoszacy si¢
do rozpatrywania zazalenia, nie precyzuje, ze wnoszacy zazalenie ma prawo udziatu w posie-
dzeniu sadu, a art. 109 § 2 k.p.w. nie odsyta w tym zakresie do przepisow gwarancyjnych za-
wartych w kodeksie postgpowania karnego, to zastosowanie ma ogdlny przepis, jakim jest
art. 33 k.p.w. Wobec tego, ze art. 47 § 2 k.p.w. nie przewiduje udziatu osoby wnoszacej zaza-
lenie w posiedzeniu sadu rozpatrujacego to zazalenie, to zgodnie z art. 33 k.p.w. jej udzial jest
uzalezniony od decyzji prezesa sadu lub sadu.

Trybunal nie podzielil stanowiska Prokuratora Generalnego o niedopuszczalnosci roz-
poznania zarzutu braku gwarancji udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
zatrzymanie, uzasadnionego tym, ze przedmiotem postanowienia Sadu Rejonowego w J.
z 13 maja 2015 r. byla wyltacznie kwestia zasadno$ci, legalnosci i prawidtowosci zatrzymania,
a nie kwestia udziatu skarzacego w posiedzeniu, na ktorym wydane zostato to postanowienie.
Prokurator Generalny argumentowatl, ze skarzacy w ogole nie domagat si¢ udziatu w tym po-
siedzeniu (zob. pismo z 6 wrzesnia 2016 r., s. 34). Trybunat przyjal, ze zaskarzone przepisy
0 postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, mianowicie art. 47 § 2 w zwigzku z art. 33
1 art. 109 § 2 k.p.w., wyznaczaly zakres procesowych uprawnien osoby zatrzymanej podczas
rozpatrywania przez sad zazalenia na zatrzymanie. Stanowity wigc implicite podstaweg prawna
okreslajacag ksztalt procedury sadowej w tej sprawie. Trybunat podtrzymat przy tym swoje
dotychczasowe stanowisko, ze przedmiotem kontroli w trybie przewidzianym w art. 79 ust. 1
Konstytucji moga by¢ nie tylko materialne podstawy orzeczen lub decyzji ingerujacych
w konstytucyjne wolnosci 1 prawa skarzacych, ale takze przepisy regulujace procedure wyda-
wania tych orzeczen lub decyzji oraz strukture wlasciwych do tego organéw — 0 ile przepisy
te, cho¢by niewskazane w tresci orzeczenia lub decyzji, sa rzeczywistym zrodtem naruszen
konstytucyjnych wolnosci i praw. W przywotanym juz wyroku o sygn. SK 7/06 Trybunat
wskazat, ze ,,[w] mysl art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ wy-
facznie akt normatywny, ktéry stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyj-
nych wolnosciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. (...) Podstawa rozstrzygnigcia
obejmuje catoksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych przez organ wiadzy publicznej
w celu wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiang podstawe skladajg si¢ nie tylko
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przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace procedury, a jednoczesnie takze
podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworzg dany organ wtadzy publicznej 1 wyposazajg go
w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane zostaje ostateczne rozstrzygnigcie
dotyczace skarzacego (przepisy ustrojowe)”.

W swietle dotychczasowego orzecznictwa nie mogto takze budzi¢ watpliwosci, ze
w kompetencji Trybunatu jest badanie zakwestionowanej regulacji pod katem tego, czy W jej
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych narusza ona wymagania konstytucyjne (po-
mini¢cie legislacyjne lub regulacja niepetna). W tym sensie zarzut niekonstytucyjnosci moze
dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w akcie unormowat, jak i tego, co w akcie pominat,
cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjg, powinien byt unormowac (zob. m.in. wyrok z 24 paz-
dziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). Podmiot inicjujgcy poste-
powanie przed Trybunalem musi jednak wykaza¢, ze zachodzi ,,jako$ciowa tozsamo$¢” albo
przynajmniej ,,daleko idace podobienstwo” materii unormowanych w zakwestionowanej regu-
lacji i tych pozostawionych poza jej tre$cig (zob. m.in. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). W niniejszej sprawie niewatpliwie wystgpowata
»Jakos$ciowa tozsamos$¢” miedzy trescig art. 47 § 2 w zwigzku z art. 33 1 art. 109 § 2 k.p.w.
oraz zarzucanym brakiem gwarancji udziatu osoby zatrzymanej w posiedzeniu sadu rozpatru-
jacego zazalenie na zatrzymanie. Trybunal dostrzegt przy tym, ze przedstawiony przez skarza-
cego problem konstytucyjny dotyczyt nie tyle nawet samego ,,pomini¢cia” osoby zatrzymane;j
wsrod podmiotéw legitymowanych do uczestnictwa w tym posiedzeniu, ile wynikajacego
z zaskarzonych przepiséw uzaleznienia jej udzialu od decyzji prezesa sadu lub sadu.

Jednocze$nie Trybunal stwierdzit, ze skarzacy nie zakwestionowal ani konstrukcji
prawa osoby zatrzymanej do wniesienia zazalenia na zatrzymanie, opisanej w art. 47 § 1
k.p.w., ani zakresu odestania zawartego w art. 38 § 1 k.p.w. W zakresie tych przepisow Try-
bunat umorzyt wigc postegpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072; dalej: otpTK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.2.2. Trybunal dokonat takze usystematyzowania wzorcow kontroli. Jego zdaniem,
podstawowe znaczenie z punktu widzenia tresci zarzutow podniesionych przez skarzacego
mial art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyznaczajacy standardy rozpatrywania spraw sadowych. To
W uchybieniu tym standardom skarzacy dopatrywat si¢ naruszenia prawa do obrony, gwaran-
towanego na mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie Trybunat uwzglednit to, Ze ocena
dopuszczalno$ci ingerencji w konstytucyjne wolnosci 1 prawa skarzacych musi by¢ dokony-
wana w swietle wymagan wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Dlatego Trybunat przyjat,
ze wzorcem kontroli w niniejszej sprawie byt art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

3.3. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wypowiadat si¢ juz w kwestii
konieczno$ci zapewnienia osobie, w stosunku do ktorej zastosowany zostat Srodek polegajacy
na pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci osobistej, prawa do udzialu w posiedzeniu sadu
rozpatrujacego zazalenie na ten Srodek.

W wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41),
orzekl, ze obowigzujacy wowczas art. 40 ust. 3b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2137, ze
zm.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej w izbie wytrzezwien prawa do
udzialu w posiedzeniu sadu, na ktérym rozpatrywane jest zazalenie w sprawie zasadno$ci
I legalno$ci doprowadzenia do izby, jak réwniez decyzji o zatrzymaniu oraz prawidtowosci
ich wykonania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez to, ze narusza zasady spra-
wiedliwej procedury sagdowej. Trybunat wskazat wyraznie, ze ,,Jo]dwotanie w celu ustalenia
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legalnosci pozbawienia wolnosci powinno by¢ rozpatrywane w procedurze sagdowej, uksztat-
towanej zgodnie z wymogami jawnosci 1 sprawiedliwosci. (...) W kazdym wypadku ustawo-
dawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szcze-
g6Inosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych”.

W wyroku z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, Trybunat orzekl, ze art. 464 § 2
W zwigzku z art. 464 § 1 oraz art. 246 § 11 2 k.p.k. (w obowigzujagcym woéwczas brzmieniu)
jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 42 ust. 2 Konstytucji przez
to, ze nie gwarantowat zatrzymanemu lub jego obroncy albo pelnomocnikowi wzigcia udziatu
w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie. Podkreslit przy tym, ze
»[j]awnos$¢ wewnetrzna postepowania sgdowego (jawnos¢ wobec stron), rozumiana m.in. jako
prawo jednostki do wzigcia udziatu w postepowaniu, jest wpisana immanentnie w pojecie fair
trial i powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia ust. 1 art. 45 Konsty-
tucji”. Zdaniem Trybunalu, uzasadnieniem pozbawienia osoby zatrzymanej prawa do udzialu
W posiedzeniu sagdu rozpatrujagcego zazalenie na zatrzymanie nie mogla by¢ dyrektywa szyb-
ko$ci postepowania zazaleniowego, poniewaz ,,[d]yrektywa ta jest zwigzana z jednym tylko
Z celéw procedury zazaleniowej, tj. jak najszybszym uwolnieniem osoby pozbawionej wolno-
§ci. Zarowno z punktu widzenia ochrony praw jednostki, jak i prawidtowos$ci stosowania pra-
wa nie mniej wazny jest drugi cel owej procedury, a wigc autorytatywna, rzetelna i bezstronna
ocena przez sad prawidtowosci zatrzymania”.

W wyroku z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. K 5/14 (OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150),
Trybunat orzekt z kolei, ze art. 464 § 2 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie
gwarantuje podejrzanemu (oskarzonemu) lub jego obroncy prawa do wzigcia udzialu w po-
siedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegaw-
czego innego niz tymczasowe aresztowanie, a takze zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie zabezpieczenia majatkowego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 42 ust. 2
i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Odwotujac si¢ do dotychczasowego orzecznictwa, Trybunat przy-
pomnial o istnieniu ,,jadra znaczeniowego” konstytucyjnej zasady sprawiedliwej i rzetelnej
procedury sadowej, obejmujacego gwarancje, ktore powinny zosta¢ zapewnione w ramach
kazdego postgpowania sadowego niezaleznie od jego charakteru i przedmiotu. Jego zdaniem,
»|z]asada sprawiedliwej 1 rzetelnej procedury sadowej wymaga zatem zapewnienia w SzCze-
golnosci: prawa strony do wystuchania, prawa do informowania i ujawniania w sposob czy-
telny motywow rozstrzygnigcia, prawa do przewidywalnos$ci rozstrzygnigcia, sprawnego roz-
strzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania oko-
liczno$ci sprawy przez sad”. Cho¢ te szczegdtowe gwarancje nie sg wprost wystowione
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie znaczy to, ze nie maja one bezposredniego konstytucyjnego
zakotwiczenia. Dotyczy to w szczegdlno$ci prawa do bycia wystuchanym przez sad.

W wyroku z 22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, Trybunat orzekt, Zze art. 204 § 112
w zwiagzku z art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
z 2018 r. poz. 652, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu
sprawcy, wobec ktorego stosowany jest Srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowa-
nia tego $rodka zabezpieczajacego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1
I art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat dokonat jednocze$nie podsumowania i syntezy dotych-
czasowego dorobku orzeczniczego, okreslajac kryteria oceny przepisOw ustalajacych zakres
udzialu stron w posiedzeniach sagdowych. Jego zdaniem, kazdorazowo uwzgledni¢ nalezy trzy
zasadnicze kwestie:

,, PO pierwsze, z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego, rzetel-
nego i jawnego (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji) rozpoznania sprawy przez sad, oso-
bisty udziat w posiedzeniu osoby, o ktérej prawach lub obowigzkach sad orzeka, uzna¢ nalezy
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za zasade. Orzekanie «pod nieobecno$é» strony jest zatem wyjatkiem, ktory nie powinien by¢
stosowany przez prawodawce w sposob ekstensywny. Z zasada udziatu w posiedzeniu sadu
funkcjonalnie zwigzana jest konieczno$¢ poinformowania strony przez sad o terminie
| przedmiocie posiedzenia, a takze zapewnienia jej mozliwo$ci wystuchania. Gwarancje te
powinny by¢ przewidziane w ustawie niezaleznie od tego, czy przepisy proceduralne przyzna-
ja prawo do udziatu w posiedzeniu pelnomocnikowi procesowemu (obroncy), ani tez od tego,
czy sad ma kompetencje w zakresie wezwania lub sprowadzenia strony w celu uzyskania od
niej wyjasnien albo przestuchania jej. Tego typu rozwigzania per se nie stanowig realizacji
konstytucyjnej dyrektywy osobistego udziatu w posiedzeniu osoby, ktorej orzeczenie sadu
dotyczy. Rzecz jasna, prawo do uczestniczenia w posiedzeniu sadu ani prawo do bycia wystu-
chanym przez sad niec majg charakteru absolutnego, a wigc mogg podlega¢ ograniczeniom
ustawowym, jednak w kazdym wypadku ewentualne wytgczenie tych gwarancji procedural-
nych spetnia¢ musi — wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji — formalne i materialne przestan-
Ki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym przestanke proporcjonalnosci, a to kazdorazowo podlega ocenie Trybunatu.

Po drugie, im glebiej okreslony srodek prawny ingeruje w konstytucyjne wolnosci
| prawa osobiste osoby, wobec ktorej jest stosowany, tym surowsza musi byé ocena przez
Trybunat dopuszczalno$ci takiego srodka. Ograniczenie korzystania w wolnosci i praw 0sobi-
stych, do ktérych — w $wietle systematyki Konstytucji — nalezg wolno$¢ osobista oraz prawo
do sadu, wymaga szczegolnie silnego uzasadnienia ze wzgledu na cele, jakie maja bezposred-
nio stuzy¢ realizacji lub ochronie innych zasad 1 warto$ci konstytucyjnych. Z brzmienia art. 41
(w szczeg6lnosci ustgpow 2 1 3) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika bezsprzecznie to, ze
ustrojowym gwarantem ochrony wolnosci osobistej jednostek sg sady. Aksjologia konstytu-
cyjna, w tym zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i dbatosci o spoteczne poczucie
sprawiedliwosci decyzji wladzy publicznej, przemawia za$ za tym, by orzeczenia sagdow okre-
Slajace zakres swobody korzystania z wolno$ci osobistej, a zwlaszcza orzeczenia w sprawie
pozbawienia tej wolnosci, nie zapadaty pod nieobecnos¢ osoby, ktorej dotycza. Kazdy powi-
nien mie¢ zapewniong mozliwos¢ domagania si¢ od sadu skontrolowania — w sprawiedliwej
i jawnej procedurze i bez nieuzasadnionej zwloki — kwestii dopuszczalnos$ci stosowania $rod-
ka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. W tym kontekscie prawo do osobistego udziatu
w posiedzeniu oraz prawo do bycia wystuchanym — o ile nie sg naduzywane w celu uniemoz-
liwienia wydania orzeczenia — nie powinny by¢ upatrywane jako zagrozenie wymagania
sprawnosci dziatania sadow. W $swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji zwloka w rozpatrzeniu spra-
wy jest niedopuszczalna o tyle, o ile jest ona «nieuzasadniona». Obowigzek wystuchania zain-
teresowanego przez sad co do okolicznos$ci majacych znaczenie dla orzeczenia o stosowaniu
srodka polegajacego na ograniczeniu lub pozbawieniu wolno$ci nie moze jednak — sam
w sobie — rodzi¢ «nieuzasadnionej zwtoki.

Po trzecie, zasada osobistego udzialu w posiedzeniu sadu wraz z prawem do bycia wy-
stuchanym majg szczegodlne znaczenie w sprawach, w ktorych sad dokonuje kontroli decyzji
procesowych o zastosowaniu na etapie przedsadowym S$rodka oddzialujacego na wolnosci
| prawa osoby poddanej czynno$ciom procesowym albo weryfikuje juz na etapie postepowa-
nia wykonawczego prawidtowos$¢ dalszego stosowania tego rodzaju $rodka. Najczesciej bo-
wiem cel, ktoremu taki $rodek ma stuzy¢ (np. wykluczenie ryzyka ukrycia si¢ sprawcy
—w wypadku zatrzymania; zapewnienie prawidtowego toku postgpowania — w wypadku $rod-
kéw zapobiegawczych; zapobiezenie ponownemu popelnieniu przestepstwa — w wypadku
srodkow zabezpieczajacych), osiggany jest dzigki zastosowaniu go «po raz pierwszy». To na
tym etapie dochodzi bowiem do zapewnienia ochrony dobrom prawnie relewantnym, takim
jak porzadek publiczny, interes wymiaru sprawiedliwosci, czy zycie, zdrowie lub mienie in-
nych osob. Potrzeba efektywnej ochrony tych dobr moze zatem uzasadnia¢ rozwigzania pro-
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ceduralne stuzace usprawnieniu (przyspieszeniu) toku postgpowania prowadzacego do zasto-
sowania $rodka «po raz pierwszy». Odmienne zalozenia powinny juz jednak kierowac sgdo-
wym postepowaniem kontrolnym. Zasadniczy cel tego postepowania polega¢ powinien bo-
wiem na rzetelnej oraz sprawiedliwej ocenie przez sad kwestii dopuszczalnos$ci zastosowania
srodka «po raz pierwszy» albo dalszego jego stosowania. W konsekwencji, w toku postepo-
wania kontrolnego kluczowe znaczenie powinny mie¢ takie rozwigzania proceduralne, ktore
zagwarantujg efektywnag kontrole nad stosowaniem s$rodka ingerujacego w sfere wolnosci
i prawa jednostki — z pierwszenstwem przed szybko$cig tego postgpowania. Podstawowym
warunkiem rzetelnej i sprawiedliwej oceny jest w tym wypadku mozliwo$¢ dokonania przez
sad ustalen faktycznych w sposéb wszechstronny 1 wyczerpujacy. Do rozwigzan procedural-
nych stuzacych osiggnieciu takiego celu nalezg prawo strony do osobistego udzialu w posie-
dzeniu oraz prawo do bycia wystuchanym”.

3.4. W niniejszej sprawie Trybunat w petni podzielit zapatrywania wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku o sygn. SK 13/14. Dokonujac w ich $wietle oceny zaskarzonej regulacji,
orzekl, ze art. 47 § 2 w zwiagzku z art. 33 i art. 109 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim nie gwaran-
tuje osobie zatrzymanej prawa do udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na
zatrzymanie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

3.4.1. Trybunal wziat przede wszystkim pod uwagg to, ze postgpowanie sagdowe zaini-
cjowane ztozeniem zazalenia na zatrzymanie ma charakter postgpowania kontrolnego wobec
czynnosci funkcjonariuszy Policji skutkujacych pozbawieniem wolno$ci osobistej osoby za-
trzymanej. Z konstytucyjnego punktu widzenia takie postepowanie kontrolne ma na celu we-
ryfikacje zasadno$ci, legalnosci i prawidtowos$ci ingerencji przez organ wladzy publicznej
niebedacy sadem w sfer¢ konstytucyjnie chronionej wolnos$ci osobistej. Art. 47 § 1 k.p.w. sta-
nowi w istocie forme realizacji konstytucyjnej gwarancji, jaka jest prawo do odwotania do
sadu w celu niezwtocznego ustalenia legalno$ci pozbawienia wolnos$ci nie na podstawie wy-
roku sadowego (zob. art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji). Prawo to obejmuje wszystkie
wypadki pozbawienia wolnosci osobistej na podstawie innej niz wyrok sadowy (w tym takze
np. przymusowego umieszczenia w izbie wytrzezwien, zob. wyrok o sygn. SK 5/02). Z uwagi
na donioste znaczenie wolno$ci osobistej w konstytucyjnym systemie ochrony statusu jed-
nostki oraz gwarancyjng role prawa do odwotania do sadu, Trybunat musi szczegdlnie rygory-
stycznie podchodzi¢ do oceny rozwigzan legislacyjnych, ktore prowadzityby do wyltaczenia
lub ograniczenia — w zakresie procedur kontroli przez sad stosowania $rodkéw przymusu po-
legajacych na pozbawieniu, cho¢by krotkotrwatym, tej wolnosci — konstytucyjnych gwarancji
sktadajacych si¢ na standard sprawiedliwego 1 jawnego postepowania sagdowego.

Trybunal nie miat przy tym watpliwosci, Ze rozpatrzenie przez sad zarzutow dotycza-
cych zasadnosci, legalno$ci i prawidtowo$ci pozbawienia wolnosci osobistej na skutek za-
trzymania przez organ niesagdowy konstytuuje ,,sprawe” w znaczeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
(tak m.in. w wyroku o sygn. SK 29/04). Jest to ,,sprawa” odrebna w stosunku do ,,sprawy”
polegajacej na wymierzeniu sprawcy odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Co wigcej, rozstrzy-
gnigcie dotyczace zasadnosci, legalnosci 1 prawidtowos$ci zatrzymania stanowi swoisty preju-
dykat, warunkujacy mozliwo$¢ dochodzenia przez osobe¢ zatrzymang prawa do odszkodowa-
nia za niestuszne zatrzymanie. Prawo do odszkodowania jest gwarantowane zar6wno na po-
ziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym. Zgodnie z art. 41 ust. 5 Konstytucji, kazdy bez-
prawnie pozbawiony wolno$ci ma prawo do odszkodowania. W mysl za$ art. 47 § 4 k.p.w.,
stanowigcego realizacje art. 41 ust. 5 Konstytucji, w razie uznania przez sad zatrzymania za
niewatpliwie niesluszne zatrzymanemu przystuguje odszkodowanie, ktérego moze on docho-
dzi¢ w trybie okreslonym w dziale XII k.p.w.
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W toku postepowania zainicjowanego wniesieniem zazalenia na zatrzymanie osoba za-
trzymana powinna mie¢ zatem zapewnione gwarancje sktadajgce si¢ na prawo do sadu. Sg
nimi: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem, 2) prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci, 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (sagdow) zgodnie z wymaganiami niezaleznosci, bezstronnosci i nie-
zawistosci (zob. np. wyrok o sygn. K 5/14). W kontekscie zarzutow podniesionych w skardze
konstytucyjnej zasadnicze znaczenie miato prawo konstytucyjne do sprawiedliwego i jawnego
rozpoznania sprawy przez sad. Zasada sprawiedliwej procedury sagdowej wymaga w szczegoél-
nosci zapewnienia stronie prawa do bycia wystuchanym przez sad. Rowniez realizacja zasady
jawnosci postgpowania (w sensie jawnosci wewnetrznej) polega¢ musi na ,,umozliwieniu
stronom uczestnictwa we wszystkich posiedzeniach sadu, takze niebedacych rozprawg lub
odbywajacych si¢ przy drzwiach zamknigtych. Obowigzkiem sadu w takiej sytuacji jest za-
wiadomienie uczestnikOw o posiedzeniach i umozliwienie im wstepu na nie” (wyrok o sygn.
K 5/14).

3.4.2. Wobec niewystowienia w art. 47 § 2 k.p.w. gwarancji udzialu osoby zatrzyma-
nej w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie oraz braku w art. 109 § 2
k.p.w. odestania do art. 464 § 1 k.p.k., mozliwos¢ jej osobistego uczestnictwa oraz uczestnic-
twa jej pelnomocnika w takim posiedzeniu zalezy wytacznie od decyzji prezesa sadu lub sadu.
Jest to konsekwencja art. 33 k.p.w. Tylko w wypadku podjecia przez prezesa sadu lub sad
decyzji o wezwaniu osoby zatrzymanej do udzialu w posiedzeniu jest ona informowana
0 terminie tego posiedzenia. Takie rozwigzanie legislacyjne Trybunat musiat uzna¢ za ograni-
czenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwej i jawnej procedury sadowej, wynikajacego
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Poddat je ocenie z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
wyznacza przestanki dopuszczalnos$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw.

3.4.3. Zdaniem Trybunatu, ograniczenie prawa osoby zatrzymanej do udziatu w posie-
dzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie nie byto uzasadnione w sensie art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie przemawiala za takim ograniczeniem zadna doniosta warto§¢ konsty-
tucyjna. Brak koniecznos$ci dopuszczenia osoby wnoszacej zazalenie do udziatu w posiedze-
niu sagdu moze co prawda sprzyja¢ sprawnosci postgpowania kontrolnego. Jednak, jak juz wie-
lokrotnie podkreslat to Trybunal, daZenie do rozpoznania okreslonej sprawy w jak najkrot-
szym czasie nie powinno by¢ celem nadrzgdnym wobec konieczno$ci wydania przez sad
sprawiedliwego i rzetelnego orzeczenia na podstawie wszechstronnych i zgodnych z prawda
materialng ustalen faktycznych (zob. np. wyroki o sygn. K 5/14 i SK 13/14). Przede wszyst-
kim ,,szybko§¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cig, na rzecz ktdrej mozna poswigci¢
ochron¢ praw podmiotowych” (wyrok z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK zZU
nr 1/A/2004, poz. 2).

W odniesieniu do postgpowan sadowych w sprawie kontroli zasadno$ci, legalnosci
| prawidlowos$ci zatrzymania przyznanie pierwszenstwa dyrektywie szybkosci postgpowan
byloby nieuzasadnione tym bardziej, Ze postepowanie to toczy si¢ juz po zatrzymaniu sprawcy
wykroczenia (a nierzadko nawet po jego zwolnieniu z zatrzymania). Z momentem zatrzyma-
nia zmaterializowatly si¢ juz zatem przestanki zastosowania tego $rodka przymusu (ktore, jak
juz stwierdzit Trybunal, zostaty w sposob ogdlny okreslone jako ,,uzasadniona obawa, ze roz-
poznanie sprawy w postgpowaniu zwyczajnym bedzie niemozliwe lub znaczenie utrudnio-
ne”). Rozpatrzenie zazalenia na zatrzymanie nie jest w bezposrednim zwiazku z deklarowa-
nym przez ustawodawce celem zatrzymania. Stanowi ,,spraw¢” (w znaczeniu art. 45 ust. 1
Konstytucji) odrgbng w stosunku do ,,sprawy”, jaka jest orzeczenie o odpowiedzialno$ci wy-
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kroczeniowej sprawcy czynu. W postepowaniu kontrolnym przed sagdem rozpatrujagcym zaza-
lenie na zatrzymanie podstawowe znaczenie powinno mie¢ wszechstronne i zgodne z prawda
materialna ustalenie okolicznosci zatrzymania, a nie sam czas ,,zatatwienia” zazalenia. Srod-
kiem stuzgcym realizacji wymagania sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy, o ktorym
wprost mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest wtasnie prawo strony do bycia wystuchang
przez sad, przedstawienia osobiscie wyjasnien i zgltoszenia wnioskéw dowodowych.

3.4.4. Pozbawienie osoby zatrzymanej wymaganego z perspektywy art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji prawa do udzialu w posiedzeniu sagdu rozpatrujagcego zazalenie na zatrzymanie stano-
wi jednocze$nie nieuzasadniong (w znaczeniu art. 31 ust. 3 Konstytucji) ingerencje w przy-
stugujace jej prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego (sensu largo).
Prawo do obrony wystowione zostato wprost w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Trybunat dostrzega
zaroOwno materialny, jak i formalny aspekt tego prawa. ,,Prawo do obrony w aspekcie mate-
rialnym odnosi si¢ do wszystkich gwarancji procesowych umozliwiajgcych podejrzanemu lub
oskarzonemu prezentowanie wilasnego stanowiska (np. prawo wgladu w akta i sktadania
wnioskow dowodowych, prawo odmowy sktadania wyjasnien). Formalny aspekt prawa do
obrony zwigzany jest $ci$le z prawem do korzystania z pomocy obroncy, a wiec profesjonal-
nego pelnomocnika zapewniajacego ochrong interesow oskarzonego (...)” — (wyrok z 3 czer-
wca 2014 r., sygn. K 19/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 60; zob. tez np. wyrok z 8 pazdzierni-
ka 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98, a takze wyrok o sygn. K 5/14).
W wyroku o sygn. SK 29/04 Trybunat wskazal, Ze ,,warunkiem realizacji prawa do obrony
W znaczeniu materialnym jest prawo do udzialu w posiedzeniach sadu”. Stwierdzit ponadto,
ze warunek ten dotyczy nie tylko postepowania gtownego, ale takze postepowan incydental-
nych — w tym postgpowania zainicjowanego wniesieniem zazalenia na zatrzymanie.

W niniejszej sprawie Trybunat podtrzymat ten poglad. Nie dostrzegl jednoczes$nie ar-
gumentow, ktére moglyby uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ ograniczenia osobie zatrzymanej jej
konstytucyjnego prawa do obrony w postepowaniu w sprawie zasadnos$ci, legalnosci i prawi-
dlowosci zatrzymania.

3.5. Trybunat zauwazyl, Ze orzeczenie niekonstytucyjnosci art. 47 § 2 w zwigzku
z art. 33 i art. 109 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim nie gwarantuje osobie zatrzymanej prawa do
udzialu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzymanie, bedzie wymagac
— z uwagi na formule odnosnego fragmentu sentencji niniejszego wyroku — interwencji legi-
slacyjnej. Na ustawodawcy cigzy¢ bedzie powinnos¢ dokonania zmiany przepisow kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia w sposob, ktory zapewni osobie zatrzymanej (lub jej
petnomocnikowi) prawo do udziatu w posiedzeniu sadu rozpatrujacego zazalenie na zatrzy-
manie. Zmiana ta moze nastgpi¢ albo przez dodanie do art. 47 § 2 k.p.w. jednostki redakcyjne;j
wystowiajacej prawo osoby wnoszacej zazalenie do udziatu (osobiscie lub przez pelnomocni-
ka) w posiedzeniu sadu, na ktorym zazalenie jest rozpatrywane, albo przez uzupetnienie
art. 109 § 2 k.p.w. o odestanie do odpowiedniej normy gwarancyjnej zawartej w procedurze
karnej (tj. art. 464 § 1 k.p.k.). Niewatpliwie prawo do udziatu w posiedzeniu sadu pociggnie
za sobg takze obowiazek zawiadomienia przez sad osoby wnoszacej zazalenie o terminie po-
siedzenia. Prawo to nie powinno by¢ jednak utozsamiane z obowigzkiem stawiennictwa tej
osoby na posiedzenie ani z zakazem rozpoznania zazalenia pod jej nieobecno$¢, jezeli zostata
ona skutecznie powiadomiona o terminie posiedzenia.

Orzeczenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci art. 47 § 2 w zwiazku z art. 33
I art. 109 § 2 k.p.w. we wskazanym zakresie bedzie miato tez znaczenie dla organdéw stoso-
wania prawa, w szczegolnosci sadow, ktore — do czasu zmiany przepisow w drodze interwen-
cji ustawodawczej — powinny, kierujac si¢ zasadg wyktadni i stosowania prawa w sposob za-
pewniajacy urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych, wzig¢ pod uwage mozliwos$¢ pod-
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jecia stosownych dziatan prowadzacych do zapewnienia osobie zatrzymanej lub jej obroncy
realnej mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniu, na ktorym rozpoznawane jest zazalenie na
zatrzymanie. W praktyce chodzi¢ mogloby zwlaszcza o stosowanie art. 33 k.p.w. w taki spo-
sob, aby prezes sadu lub sad kazdorazowo zarzadzat udziat osoby wnoszacej zazalenie w po-
siedzeniu z zastrzezeniem, ze w wypadku skutecznego powiadomienia nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ tej osoby nie wstrzymuje rozpoznania sprawy (zob. art. 71 § 4 w zwigzku
z art. 109 § 1 k.p.w.). Taki tryb dziatania postulowany byt zreszta w literaturze dotyczacej
metodyki pracy sedziego w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jeszcze przed wydaniem
niniejszego wyroku przez Trybunat. Odwotujac si¢ do wyroku o sygn. SK 29/04, D. Swiecki
wskazywal, ze ,,rowniez w procedurze wykroczeniowej zatrzymanemu nalezy zapewni¢ wy-
magane przez TK gwarancje procesowe wynikajgce z Konstytucji RP. Nalezy wigc zatrzyma-
nego zawiadomi¢ o terminie posiedzenia w przedmiocie ztozonego przez niego zatrzymania,
a gdy rozpoznanie zazalenia nastepuje jeszcze w czasie trwania zatrzymania, to poinformowaé
o prawie udzialu w posiedzeniu i doprowadzi¢ do sadu, gdy wyrazi taka wole” (D. Swiecki,
op. cit., s. 71).

4. Problem braku prawa do zaskarzenia postanowienia sagdu w sprawie zasadnosci, le-
galnosci 1 prawidlowosci zatrzymania.

4.1. W skardze konstytucyjnej skarzacy podniost rowniez zarzut braku mozliwos$ci za-
skarzenia postanowienia sadu wydanego po rozpatrzeniu zazalenia na zatrzymanie. Ten brak
skarzacy powiazat z treécig art. 47 § 1 w zwiazku z art. 103 § 3 k.p.w. Jego zdaniem, z punktu
widzenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji sad rozpatrujacy zazalenie na zatrzymanie w isto-
cie jest sadem wydajacym orzeczenie ,,w pierwszej instancji”, nie za§ sagdem odwotawczym.
Zazalenie na zatrzymanie nie stanowi bowiem formy ,,odwotania”, lecz jest skarga na czyn-
no$¢ faktyczng funkcjonariuszy Policji lub innego uprawnionego organu. Z tego wzgledu oso-
bie wnoszacej zazalenie powinien przystugiwaé — stosownie do art. 78 Konstytucji — srodek
odwotawczy od postanowienia sagdu w sprawie zasadnosci, legalnosci 1 prawidlowosci za-
trzymania. Rowniez art. 176 ust. 1 Konstytucji wymaga, by postepowanie sgdowe bylo dwu-
instancyjne.

4.2. W mysl art. 47 § 1 k.p.w., zatrzymanemu przystuguje zazalenie na zatrzymanie do
sadu. W zazaleniu zatrzymany moze domagac si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci 1 prawidto-
wosci zatrzymania. Zgodnie za$§ z art. 103 § 3 k.p.w., zazalenie przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Przystuguje ono stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie, zarza-
dzenie lub inne czynnosci bezposrednio dotycza. Konsekwencja art. 103 § 3 zdanie pierwsze
k.p.w. jest to, ze jezeli przepisy stosowane w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia,
zaktadajac wydawanie decyzji procesowej innej niz wyrok (np. postanowienia, zarzadzenia)
albo okreslong czynnos¢, nie przewiduja zazalenia, zazalenie takie nie stuzy (zob. np. T. Grze-
gorczyk, Kodeks postegpowania..., s. 361).

Przywotany juz art. 109 § 2 k.p.w. nie odsyla do art. 459 k.p.k., ktory stanowi, ze zaza-
lenie przyshuguje na postanowienie sagdu zamykajace droge do wydania wyroku, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (§ 1), oraz ze zazalenie przystuguje takze na postanowienia co do
srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w usta-
wie (§ 2); zazalenie przystuguje stronom, a takze osobie, ktorej bezposrednio dotyczy, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej (§ 3).

4.3. Przed przystgpieniem do rozpatrzenia meritum zarzutow sformutowanych w skar-
dze, Trybunal musiat rozstrzygna¢ kwestie dopuszczalno$ci wydania orzeczenia w Sprawie
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konstytucyjnosci art. 47 § 1 w zwigzku z art. 103 § 3 k.p.w. w zakresie, w jakim nie przewi-
duje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sagdu wydanego na skutek wniesienia zazalenia na
zatrzymanie. Watpliwosci co do mozliwo$ci merytorycznego orzekania przez Trybunat w tym
zakresie przedstawili Prokurator Generalny (zob. pismo z 6 wrze$nia 2016 r., s. 34 i 35)
I Marszatek Sejmu (zob. pismo z 26 stycznia 2017 r., s. 23 i 24). Obaj uczestnicy postepowa-
nia wskazali, ze skarzacy nie uzyskat ostatecznego orzeczenia, ktore bytoby wydane na pod-
stawie przepisOw wytaczajacych prawo zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego w nastep-
stwie wniesienia zazalenia na zatrzymanie. Postanowienie Sagdu Rejonowego w J. z 13 maja
2015 r. dotyczyto wylgcznie kwestii zasadnosci, legalnos$ci i prawidtowosci zatrzymania.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz z wyjasnien nadestanych Trybunatowi w pi-
smie pelnomocnika skarzacego z 1 czerwca 2018 r. wynika, ze przed wniesieniem skargi kon-
stytucyjnej z 21 sierpnia 2015 r. skarzacy, ,,dziatajgc z ostroznosci”, wnidst 28 maja 2015 r.
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w J. z 13 maja 2015 r., cho¢ przepisy kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia takiego $§rodka odwolawczego nie przewiduja. Juz
po wniesieniu skargi wydane zostato 4 wrzesnia 2015 r. zarzadzenie Wiceprzewodniczacego
IT Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w J. 0 odmowie przyjecia zazalenia z 28 maja 2015 r.
,Jako niedopuszczalnego z mocy ustawy”. Podstawg tego zarzadzenia byt art. 429 § 1 k.p.k.
Skarzacy wnidst zazalenie 21 wrzesnia 2015 r. W postanowieniu z 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu utrzymat w mocy zarzadzenie z 4 wrze$nia 2015 r., wskazujac
W uzasadnieniu, ze ,,[z]godnie z trescig art. 429 § 1 k.p.k. w zw[igzku] z art. 109 § 2 k.p.w.
prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony
zostal po terminie lub przez osob¢ nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.
Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie”.

W tych okolicznosciach Trybunat uznat, ze skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim
dotyczyla braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu wydanego w nastgpstwie rozpo-
znania zazalenia na zatrzymanie, nie spetniala wymogoéw formalnych, albowiem w momencie
wniesienia tej skargi skarzacy nie dysponowal ostatecznym orzeczeniem sadowym wydanym
na podstawie zaskarzonego przepisu. W zwiazku z tym Trybunal postanowit umorzy¢ poste-
powanie w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzek} jak w sentencji.
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