ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 45/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 442 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r.
poz. 121, ze zm.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 lutego
2017 r. skardze konstytucyjnej, M.W. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodnosé art. 4421 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm., dalej:
k.c.) w zakresie, w jakim przepis ten w swojej tresci nie odnosi si¢ do szkody przysziej,
a wiec takiej, ktorej wysokos¢ konkretyzuje si¢ znacznie pozniej niz w momencie zdarzenia
bedacego jej zrodtem, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgca sprawa.

Skarzacy w pozwie z 8 lipca 2013 r. domagal si¢ zasadzenia od strony pozwanej
Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego W K. kwoty 4.500,00 zt wraz z odsetkami tytutem
odszkodowania za spowodowanie szkody podczas przeszukania mieszkania oraz kwoty
8.000,00 zt odszkodowania i zado$¢uczynienia. Uzasadniajagc swoje roszczenie, skarzacy
podat, ze w kwietniu 2004 r. Policja bez nakazu sadu lub prokuratora dokonata przeszukania
W jego mieszkaniu.

Sad Okregowy w K., Wydzial Cywilny wyrokiem z 25 wrzesnia 2015 r. (sygn. [...])
oddalit powodztwo skarzacego wobec skutecznego podniesienia przez strong¢ pozwang
zarzutu przedawnienia w oparciu o art. 442 k.c.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacje do Sadu Apelacyjnego w K. Skar-
zacy podniost m.in., Zze z analizy okolicznosci faktycznych sprawy wynika, iz chwila
wystgpienia szkody — uszczuplenie majgtku powoda przypada na 7 sierpnia 2011 r., czyli na
dzien sptaty pozyczki zaciggnigtej na zakup nowych dywanéw. Zdaniem skarzacego, oznacza
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to, ze do przedawnienia nie doszto. Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r.
(sygn. [...]) oddalit apelacje, wskazujac, ze zakupienie nowych dywanow 1 sptata pozyczek
zaciggnietych na ten cel moglaby by¢ jedynie nastepstwem doznanej szkody, a nie jej
zrodtem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zatem w $wietle art. 442! § 1 k.C. przyja¢
sposobu liczenia rozpoczecia biegu terminu zaproponowanego przez skarzgcego.

Zdaniem skarzacego, zakwestionowany przepis narusza prawo do sadu (art. 45
Konstytucji) oraz zakaz zamykania drogi sagdowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Skarzacy
wskazal, ze ,przepis ten nie reguluje kwestii szkody przyszlej w tym znaczeniu, Ze jej
wysoko$¢ nie jest skonkretyzowana w momencie zdarzenia”. Sytuacja ta, zdaniem
skarzacego, ,,wyklucza mozliwo$¢ doktadnego jej okreslenia w momencie rozpoczecia biegu
trzyletniego terminu”. W zwiazku z powyzszym, brzmienie art. 442! § 1 k.c. w sytuacji, gdy
wysokos¢ szkody konkretyzujaca si¢ po uplywie terminu przedawnienia ,,uniemozliwia
de facto wyrownanie rzeczywistej szkody”. Konsekwencjg braku uzaleznienia biegu terminu
przedawnienia z tytutu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym od posiadania wiedzy
0 jej rzeczywistej wysoko$ci — zdaniem skarzacego — jest ztamaniem zakazu zamykania drogi
sadowej. W ocenie skarzacego, art. 4421 § 1 k.c. ,,nieuprawnienie ingeruje w sfere wolnosci
i praw konstytucyjnych, swa konstrukcja przeczy rowniez wzorcowi konstytucyjnemu”.
Skarzacy podkresla przy tym, ze osoba poszkodowana powinna mie¢ mozliwos¢ dochodzenia
swoich praw i roszczen na drodze sadowej takze wtedy, Kiedy wysokos$¢ szkody konkretyzuje
si¢ w przysztosci.

Skarzacy podnidst rowniez, ze tre$é oraz redakcja 442! § 1 k.c. jest ,,niepoprawna,
niejasna i nieprecyzyjna”, a tym samym narusza zasadg¢ prawidlowej legislacji, a w szcze-
gblnosci powigzang z nig kwestie okreSlonosci przepisow prawa. Zasada okre§lonosci
przepisdw prawa — w ocenie skarzacego — jest za§ podstawa uznania niekonstytucyjnosci
skarzonego przepisu, ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z zasada demokratycznego panstwa
prawa.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu z 20 lutego 2018 r. skarzacy zostal wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: wykazanie, ze w stosunku do
zaskarzonego przepisu istnieje utrwalona linia orzecznicza; doktadne wyjasnienie, w jaki
sposoOb zaskarzony przepis narusza konstytucyjne prawa lub wolnos$ci skarzacego; udokumen-
towanie daty dorgczenia pelnomocnikowi skarzacego pisma Okregowej Rady Adwokackiej
w K. z 8 grudnia 2017 r. ([...]); udokumentowanie daty zlozenia przez skarzgcego wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytu-
cyjnej oraz udokumentowanie daty doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 29 kwie-
tnia 2016 r. (sygn. [...]).

W piSmie z 6 marca 2018 r. skarzacy ustosunkowal si¢ do zarzadzenia sedziego
Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, Ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. Jej rozpoznanie zostalo uzaleznione od spelnienia licznych
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warunkow wynikajacych bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych
w u.0.t.p TK. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej jest naruszenie przystugujacego skarzacemu konstytucyjnego prawa
podmiotowego lub konstytucyjnej wolnos$ci wskutek wydania rozstrzygnigcia na podstawie
kwestionowanej regulacji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skarga konstytucyjna w polskim
porzadku nie ma charakteru actio popularis, umozliwiajacej kwestionowanie
konstytucyjnosci dowolnej normy generalno-abstrakcyjnej w porzadku prawnym. Wydanie
okreslonego orzeczenia odnoszacego si¢ do praw lub wolnosci konstytucyjnych moze wigc
stanowi¢ podstawg do zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego przepisu, na podstawie
ktérego wydano to orzeczenie, tylko w takim aspekcie jego konstytucyjnosci, w ktorym
przepis ten miatl znaczenie dla konkretnego rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach
skarzacego. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podnosi, ze omawiana
przestanka oznacza koniecznos¢ uprawdopodobnienia przez skarzacego nie tylko tego, ze na
skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia doszto do naruszenia przystugujacego mu
konstytucyjnego prawa podmiotowego lub konstytucyjnej wolnosci, ale takze tego, ze
naruszenie to wynikato z niekonstytucyjnego brzmienia zaskarzonego przepisu.

3. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie
spetnia powyzszych wymagan.

Zaskarzony art. 4421 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2014 r. poz. 121, ze zm., dalej: k.c.), w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2017 r.,
stanowi, ze roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szko-
dzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz
dziesigc¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Skarzacy upatruje niezgodno$¢ z Konstytucjg zaskarzonych przepisow w braku
uzaleznienia biegu terminu przedawnienia z tytulu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym od posiadania wiedzy o jej rzeczywistej wysokosci. Jednoczesnie wigze on
moment dowiedzenia si¢ o wysokosci szkody z dniem sptaty pozyczki zaciagnietej na zakup
nowych dywanow.

Trybunat stwierdza, ze stanowisko skarzacego jest nieuzasadnione.

Szkoda w rozumieniu art. 361 k.c. jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach po-
szkodowanego, powstaty wbrew jego woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2016 r.,
sygn. akt 11 CSK 668/15, Lex nr 2202491). Nalezy odrozni¢ jg od naktadow, wydatkow
I innych umniejszen majatku poszkodowanego majacych swe zrédlo w czynnosciach
prawnych, ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym zdarzeniem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 908/00, Lex nr 54365). Do
takich wtasnie czynnosci prawnych nalezy zaliczy¢ zaciagnigcie pozyczki na zakup nowych
dywanow. Oznacza to, ze szkody, jak i jej wysokosci, wbrew temu co twierdzi skarzacy, nie
mozna wigza¢ z kwota, ktérag musiat odda¢ rodzicom w ramach splaty zaciggnigtego
zobowigzania. Czynno$¢ zawarcia umowy pozyczki, a nastgpnie jej sptaty, moglaby by¢
uznana ewentualnie za nastgpstwo doznanej szkody, a nie moment dowiedzenia si¢ o jej
rzeczywiste] wysokosci. Biorgc pod uwage powyzsze nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy
uprawdopodobnit, iz zaskarzony przepis narusza jego konstytucyjne prawa lub wolnosci.
Pomimo, ze skarzacy upatruje niezgodnos¢ z Konstytucja zaskarzonego przepisu w braku
uzaleznienia biegu terminu przedawnienia z tytulu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym od posiadania wiedzy 0 jej rzeczywistej wysokosci, to de facto uzasadnia on
zupetnie inny zarzut. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze sptata pozyczki na naprawienie szkody,
nie jest momentem dowiedzenia si¢ o jej rzeczywistej wysokosci.
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Nawet gdyby bieg terminu przedawnienia rozpoczynat si¢, tak jak chce tego skarzacy,
od chwili powzigcia informacji o wysokosci szkody, to i tak nie miatoby to wptywu na jego
sytuacj¢ prawng. Ze stanu faktycznego ustalonego przez sady orzekajagce w sprawie
skarzacego wynika, ze o wysokosci poniesionej szkody dowiedzial si¢ najpozniej w dniu,
w ktorym formutowat zazalenie na postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania tj. 11 maja
2004 r. Oznacza to, ze roszczenie skarzacego, uwzgledniajac uzaleznienie rozpoczecia
terminu przedawnienia od powzigcia informacji o wysokosci szkody, réwniez ulegltoby
przedawnieniu.

Uwzgledniajgc powyzszg okoliczno$ci nalezy uzna¢ skarge za oczywiscie bezzasadna.

W tym stanie rzeczy Trybunat na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK odmoéwit
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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