ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 158/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczaca i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 7 czerwca 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
J,A TA P,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2016 r.
(data nadania) J., A. i A.P. (skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 306 § la pkt 1 w zw.
zart. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim wylacza prawo strony do wnie-
sienia do sadu zazalenia na powtorne postanowienie Prokuratury o umorzeniu $ledztwa oraz
statuuje pokrzywdzonemu wylacznie prawo do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia,
z art. 31 ust. 3w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Postanowieniem z 7 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasadnieniu wyjasnit, ze skarzacy w zaden sposob nie
wykazali, iz w ich sprawie zaskarzone przepisy doprowadzity do naruszenia prawa do sadu.
Trybunat zwrocit uwage na to, ze z brzmienia skargi konstytucyjnej wynika, iz skarzacy nie
daza do rozpoznania sprawy karnej przez niezawisty sad, albowiem — ich zdaniem — zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, kto byl sprawca przestepstwa,
a co za tym idzie, tak okreslona ,,sprawa” nie miesci si¢ w zakresie konstytucyjnego prawa do
sadu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy zarzucili Trybunatowi: po pierw-
sze, obraze art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) przez
bledne uznanie, ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna; po drugie, naruszenie
art. 31 ust. 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji przez przyjecie, ze: ,,skoro na
gruncie aktu rangi ustawowej mozliwa jest alternatywna wykladnia polegajaca na wylaczeniu
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jednostce konstytucyjnego prawa do sagdu oraz konstytucyjnego prawa do zaskarzania decyzji
wydanej w pierwszej instancji, jak rowniez wyktadnia w petni realizujgca przedmiotowe gwa-
rancje zakodowane w Konstytucji, to mozliwe jest opowiedzenie si¢ za decyzjg interpretacyj-
ng nieprzychylng dla Konstytucji i uznanie w takim zakresie wzorca kontroli konstytucyjnej
za w peli zgodnego z Konstytucjg RP, co skutkowalo btedng oceng, ze skarga jest oczywi-
$cie bezzasadna”; po trzecie, naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji przez btedne rozumienie
pojecia ,,sprawy” racjonalizujacej konstytucyjne prawo do sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postepowan
przed Trybunalem wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie
zainicjowane analizowang skargg nie zostato zakonczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wej-
$cia w zycie U.0.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okre-
Slaja przepisy u.0.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu
niejawnym. Bada w szczeg6lnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit
istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest trafne, a zarzuty sformulowane w zazaleniu nie
zastuguja na uwzglednienie. Wobec tego, ze zarzuty dotyczg uznania skargi konstytucyjnej za
oczywiscie bezzasadng, zostang rozpoznane I3cznie.

Jak prawidtowo wskazal Trybunat w zaskarzonym postanowieniu, skarzacy upatrujg
naruszenia prawa do kontroli orzeczen wydanych w I instancji w tym, ,,ze niemozno$¢ po-
nownego wniesienia srodka zaskarzenia wynika nie z literalnego brzmienia ustawy ale z do-
konanej przez orzekajace sady 1 doktryne interpretacji przepisoOw”. Stusznie tez Trybunat
podkreslit, Ze Zzrodlem normy prawnej regulujacej dang sytuacj¢ faktyczng moze by¢ wigcej
niz jeden przepis (w sprawie skarzacych — mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
prokuratora wydane w | instancji). W takim przypadku tre$¢ normy ustala si¢, uwzgledniajac
brzmienie wielu przepisdw przy zastosowaniu zarowno regut wyktadni jezykowej, jak i sys-
temowej oraz funkcjonalnej. Odczytanie tresci normy przy uzyciu wyktadni innej niz jgzyko-
wa nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze opisany przez nig wyjatek od zasady nie zostat okre-
slony w ustawie. Istotne jest, aby przepisy stanowigce podstawe skonstruowania stosowanej
normy prawnej zostaly zawarte w akcie prawnym rangi ustawy. W ocenie Trybunatu nie ule-
ga watpliwosci to, ze dla prawidtowego odkodowania tresci normy prawnej regulujacej sytua-
cj¢ skarzacych nalezy dokona¢ wiasciwej wyktadni art. 306 § l1a pkt 1 w zw. z art. 330 § 2
k.p.k., ale takze art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 429 § 1 k.p.k. Dopiero norma prawna zrekonstruo-
wana na podstawie tych przepisow pozwala na wlasciwe zrozumienie sytuacji skarzacych. To
wilasnie art. 55 § 1 k.p.k. kreuje po stronie pokrzywdzonych uprawnienie do wniesienia sub-
sydiarnego aktu oskarzenia, z kolei art. 429 § 1 k.p.k. nakazuje odmowe przyjecia srodka od-
wotawczego niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W wyroku z 12 maja 2003 r. w sprawie 0 sygn. SK 38/02 Trybunat Konstytucyjny
rozpatrywatl kwestie zgodnosci z Konstytucjg unormowania przewidujgcego, ze postepowanie
sagdowe w sprawie rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu poste-



OTK zU B/2019 Ts 158/16 poz. 12

powania przygotowawczego ma charakter jednoinstancyjny. Trybunal stwierdzil, ze wyma-
gane przez przepisy Konstytucji gwarancje realizacji prawa do sadu i zaskarzenia orzeczen
wydanych w pierwszej instancji s zapewnione przez istnienie mozliwosci zaskarzenia posta-
nowienia prokuratora o umorzeniu postegpowania przygotowawczego do sadu rejonowego.
Konstytucja nie wymaga natomiast, aby orzeczenie tego sagdu podlegato dalszemu zaskarzeniu
(zob. np. postanowienie TK z 11 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 9/12).

W wypadku zakonczenia postgpowania karnego postanowieniem o jego umorzeniu
Z powodu $mierci sprawcy, pokrzywdzeni sg w trudnej sytuacji, nie moga bowiem w takim
wypadku realizowa¢ takze swego wlasnego prawa do sagdu w ramach postgpowania cywilne-
g0, poniewaz nie ma przeciwko komu skierowa¢ powddztwa. Zrozumiate jest wigc zaintere-
sowanie, aby ,,postepowanie w sprawie” doprowadzito do ujawnienia wlasciwego sprawcy
przestepstwa. Z tych przyczyn pokrzywdzonym stuzy prawo do ztozenia $rodka odwolawcze-
g0 W toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym. Nie zmienia to jednak faktu, ze poste-
powanie to nie jest realizacja ich wlasnego prawa do sadu. Pokrzywdzeni realizuja przy po-
mocy tego postepowania swoje prawo do ochrony przed arbitralnoscig wtadzy w postgpowa-
niu przygotowawczym. ,,Nieprawidlowe” wykrycie sprawcy godzi w interesy pokrzywdzone-
go, ale nie ogranicza jego wlasnego prawa do sadu, stwarzajac przeszkody faktyczne (nie
prawne) w zakresie jego realizacji.

Mozliwo$¢ wystapienia przez pokrzywdzonego z samoistng skarga, ktora zainicjuje
postepowanie karne, jest rozwigzaniem idagcym krok dalej, anizeli zwykty $rodek odwotaw-
czy, jakim jest zazalenie. W toku postepowania sadowego — W sposob niczym nieograniczony
— aktualizujg si¢ wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne, a w konsekwencji strona postgpo-
wania (pokrzywdzony lub oskarzyciel positkowy) ma niczym nieskrepowang mozliwos$¢ do-
chodzenia swoich racji. Uprawnienie pokrzywdzonych do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia nie jest alternatywne wzgledem mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Ustawodawca, przyznajac pokrzywdzonemu
prawo do wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia, znaczaco zwigkszyt ochrong przy-
stugujacych mu gwarancji. W razie bowiem dwukrotnego umorzenia postgpowania na pod-
stawie takich samych przestanek procesowych oczywiste jest, ze organ postepowania przygo-
towawczego swojego stanowiska — skontrolowanego wczesniej przez sad — nie zmieni. Nie
chcac zatem naraza¢ pokrzywdzonego na trudno$ci w zakresie realizacji prawa do sadu, zo-
stalo mu przyznane uprawnienie do samodzielnego zainicjowania postepowania sgdowego,
w toku ktorego bedzie mégt udowodni¢ swoje racje.

Bioragc pod uwage powyzsze, nieuzasadnione sg zarzuty skarzacych, jakoby ich prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do kontroli orzeczen wydanych w | instancji
zostato w istotny sposob ograniczone. Konstrukcja regulacji art. 330 § 2 k.p.k. stuzy realizacji
prawa do sadu. Jest to stanowisko powszechnie przyjete w orzecznictwie i doktrynie, znajdu-
jace uzasadnienie w jednoznacznej tresci przepisu, tj. ,,Jezeli organ prowadzacy postgpowanie
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia. W takim wypadku pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 1 1a, moze wnies¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢”.

Podnoszone przez skarzacych zarzuty nie uzasadniaja kontroli konstytucyjnosci zad-
nego z przepisdw zaskarzonych w trybie skargi konstytucyjnej, poniewaz przestanka wniesie-
nia jest istnienie konkretnego naruszenia prawa do sadu, ktore nie zostalo w skardze wykaza-
ne.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat trafnie przyjat, ze w zakresie konstytucyjne-
go prawa do sadu pojecie ,,sprawy’’ nie obejmuje weryfikacji prawidlowosci dziatan prokura-
tury, a konkretnie — zasadnosci tez zawartych w uzasadnieniu rozstrzygnigcia, gloszacych, ze
pokrzywdzony, w prawa ktorego wstapili jego zstepni, byl sprawca przestepstwa. Jak bowiem
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wskazal Trybunal, w zadnym razie nie doszto w ten sposob do rozstrzygnigcia o odpowie-
dzialno$ci karnej, a orzeczenie wskazane jako ostateczne ma jedynie charakter formalny.
Ustalenia dokonane w tej sprawie przesadzaja o oczywistej bezzasadnos$ci zarzutow
sformutowanych przez skarzacych. Z zakwestionowanych przepisOw wyraznie wynika moz-
liwo$¢ zaskarzenia postanowienia prokuratora do sadu rejonowego. Skarzacy mozliwos¢ tg
wykorzystali i uzyskali orzeczenie sagdowe uchylajace zaskarzone postanowienie i przekazu-
jace sprawe do Prokuratury Okregowej w G. do dalszego prowadzenia. W nastepstwie proku-
rator ponownie umorzyt $ledztwo na tej samej podstawie. Nie ma wigc uzasadnienia, do
stwierdzenia jakoby skarzgcym zamknieto droge dochodzenia ich praw przed sgdem Ilub
uniemozliwiono zaskarzenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez prokuratora.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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