ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 stycznia 2019 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 7 czerwca 2017 r.
Sygn. akt Ts 158/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J., A. i A.P.
W sprawie zgodno$ci:

art. 306 § la pkt 1 w zw. z art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-

deks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z art. 31 ust. 3

w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2016 r.
(data wniesienia) J., A. i A.P. (skarzacy) kwestionuja zgodno$¢ art. 306 § la pkt 1 w zw.
z art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 1989 r., poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie, w jakim wylacza prawo strony do wnie-
sienia do sadu zazalenia na powtdrne postanowienie o umorzeniu $ledztwa oraz statuuje po-
krzywdzonemu wylacznie prawo do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, z art. 31 ust. 3w
zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji.

Postanowieniem z 14 listopada 2011 r. Prokuratura Okregowa w G. Wydziat Sledczy
(sprawa [...]) wszczeta §ledztwo w sprawie spowodowania wypadku w ruchu lotniczym, na
skutek ktérego smier¢ poniosty 4 osoby, tj. o czyn zabroniony opisany w art. 177 par. 2 k.k.
Skarzacy uzyskali status pokrzywdzonych, poniewaz byli nastepcami prawnymi dwoch osob,
ktére poniosty $mier¢ w wypadku lotniczym. Postanowieniem z 31 grudnia 2014 r. (sprawa
[...]) $ledztwo zostato umorzone na skutek $mierci sprawcy wypadku, tj. na podstawie art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k. Po rozpoznaniu wniesionego zazalenia Sad Rejonowy w T. Wydziat Karny
postanowieniem z 14 maja 2015 r. (sprawa [...]) uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do dalszego prowadzenia. Prokuratura Okrggowa w G. postanowieniem z 30 grudnia
2015 r. (sprawa [...]) umorzyta sledztwo, opierajac swoje rozstrzygnigcie na uzupetlnionym
materiale dowodowym, w tym opinii biegtego z zakresu lotnictwa. 13 stycznia 2016 r. skar-
zacy wniesli kolejne zazalenie, domagajac si¢ sadowej kontroli czynno$ci podjetych przez
prokuraturg, zwlaszcza w kontek$cie zrealizowanych wytycznych, danych temu organowi
przez orzekajacy w sprawie sad. W ich ocenie opinia wydanego przez bieglego z zakresu lot-
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nictwa byta niepetna, a ponadto prokuratura przesadzita o sprawstwie niezyjacej osoby (ojca
skarzacych) pomimo tego, ze nie zezwalal na to zebrany materiat dowodowy. Zarzadzeniem
z 28 stycznia 2016 r. (sprawa [...]) Prokurator Okregowy w G. odmoéwit przyjecia zazalenia
do rozpoznania, ze wzgledu na jego niedopuszczalno$é z mocy ustawy. Zazalenie wniesione
do Sadu Rejonowego w T. zostato oddalone przez ten sad postanowieniem z 15 kwietnia
2016 r. (sprawa [...]). W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad wskazal, ze po ponownym umo-
rzeniu post¢gpowania nie przyshuguje juz zazalenie na to rozstrzygniecie, tylko skarga etapowa
w postaci subsydiarnego aktu oskarzenia. Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo dorgczone pet-
nomocnikowi skarzacego 9 maja 2016 r.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygnie¢ skarzacy wigza naruszenie prawa do zaskarza-
nia decyzji wydanej w I instancji, jak tez prawa do rozpoznania sprawy przez sad (art. 45
Konstytucji). Naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w I instancji skarzacy
uzasadniajg przez wskazanie na okolicznos$¢, ze wylgczenie mozliwosci wniesienia srodka
zaskarzenia w przedmiotowym uktadzie procesowym nie wynika bezposrednio z brzmienia
zaskarzonego art. 306 § 1 k.p.k. tylko z dokonanej przez sad i doktryne interpretacji tego
przepisu z uwzglednieniem kontekstu normatywnego, w ktérym on funkcjonuje, tj. art. 330
§ 2 k.p.k. Okoliczno$¢, ze niemozno$¢ wniesienia zazalenia jest wynikiem wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej, a nie literalnej uniemozliwia bowiem przyjecie, iz spelniony zostat
warunek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 1 Konstytucji, a ktory wprowadza mechanizm usta-
wowego okreslenia wyjatkow.

Skarzacy podwazaja ponadto teze, jakoby subsydiarny akt oskarzenia stanowit dalej
idacy $rodek ochrony praw pokrzywdzonego niz zazalenie. W ich sytuacji, nie chodzi bo-
wiem o wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, ale 0 weryfikacje rozstrzygniecia koncza-
cego postgpowanie w sprawie, w ktorym uznano ich ojca jako sprawce przestepstwa. Zda-
niem skarzacych postepowanie przygotowawcze, a precyzyjniej zazalenie wniesione 0d roz-
strzygnigcia umarzajgcego postepowanie w sprawie, moze zmierza¢ do podobnych co akt
oskarzenia celow, ale tez moze by¢ nakierowane na ochron¢ innych intereséw pokrzywdzo-
nego (art. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Zdaniem skarzacych eliminacja prawa do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w | instancji i przyznanie jedynie mozliwosci wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia narusza prawo do rozpatrzenia ich sprawy przez sad, jak tez prawo do zaskar-
zenia decyzji wydanych w I instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako srodka
ochrony wolnosci i praw, odbywa si¢ ,,na zasadach okre§lonych w ustawie”. W mysl art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie s¢dziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) zasady te de lege lata precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytu-
cyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego Trybunat
bada, czy odpowiada ona okreSlonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodza
przestanki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 ustawy o TK.

Skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony indywidualnych praw i wolnosci o cha-
rakterze podmiotowym. W przedmiotowej sprawie skarzacy z odmowg ponownego rozpo-
znania zazalenia na postanowienie umarzajgce postgpowanie w sprawie wigze naruszenie
prawa do sadu, jak tez prawa do kontroli rozstrzygnigcia wydanego w I instancji. Skarzacy
naruszenie prawa do kontroli orzeczen wydanych w I instancji upatrujg nie tyle w odmowie
ponownego rozpoznania zasadnosci wydanego przez prokuratora rozstrzygnigcia, ile w oko-
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licznosci, ze niemozno$¢ ponownego wniesienia $rodka zaskarzenia wynika nie z literalnego
brzmienia ustawy, ale z dokonanej przez orzekajace sady i doktryne¢ interpretacji przepisow.
Tak sformulowany zarzut uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny.

Nie budzi juz aktualnie watpliwosci, ze zZrédlem normy prawnej regulujacej dang sytu-
acje faktyczna (w tym przypadku mozliwos$¢ wniesienia zazalenia od decyzji prokuratora wy-
danej w | instancji) moze by¢ wigcej niz jeden przepis. W takim przypadku tres¢ normy ustala
si¢ uwzgledniajgc brzmienie wielu przepisow przy zastosowaniu zaréwno regul wyktadni
jezykowej, jak i systemowej i funkcjonalnej. Okoliczno$¢ odczytania tre§ci normy przy uzy-
ciu wyktadni innej niz jezykowa nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, ze opisany przez nig wy-
jatek od zasady nie zostat okreslony w ustawie. Istotne jest, aby przepisy stanowigce podsta-
we skonstruowania stosowanej normy prawnej zostaly zawarte w akcie prawnym rangi usta-
wy.

Skarzacy nie wykazali ponadto, ze w ich sprawie doszto do naruszenia prawa do sadu,
u ktorego podstaw znajduje si¢ brzmienie zaskarzonej regulacji. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sgdu obejmuje: 1) prawo dostepu do
sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sagdem — organem o okreslonej charaktery-
styce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), 2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci oraz 3) prawo do wyro-
ku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
(SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu bedzie obejmowato wszelkie sytuacje — bez wzgle-
du na szczegotowe regulacje proceduralne — w ktorych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania
0 prawach danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotéw lub w relacji do
wladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong¢ tego stosunku, z tych wtasnie
powodéw wykluczone sg W zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowej
(K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, s. 555).

Skarzagcym odméwiono ponownego rozpoznania zazalenia na postanowienie prokura-
tora umarzajace postgpowanie w sprawie, w ktorej wystepowali jako oskarzyciele positkowi.
Z brzmienia skargi konstytucyjnej, jak i z wniesionych zazalen wynika, ze skarzacy nie daza
do rozpoznania sprawy karnej przez niezawisly sad, jako ze ich zdaniem zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, kto byt sprawca przestepstwa. Ich celem
jest sadowa weryfikacja prawidlowosci dziatan prokuratury, a konkretnie zasadnosci tez za-
wartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia gloszacych, ze pokrzywdzony, w prawa ktorego
wstapili jako jego zstepni, byl sprawca przestgpstwa. Tak okreslona ,,sprawa” nie miesci si¢
w zakresie konstytucyjnego prawa do sadu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wbrew literalnemu
brzmieniu rozstrzygnigecia, nie przesagdzalo ono o sprawstwie popetnionego czynu zabronio-
nego. Podstawg umorzenia jest okolicznos¢, ze jedyna osoba, ktéra mogta by¢ w tym stanie
faktycznym brana pod uwagg jako sprawca czynu zabronionego, nie zyje. Odpada zatem ratio
legis potrzeby dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego (rozpoznania sprawy),
ktore nie tylko nie moze juz doprowadzi¢ do pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci kar-
nej, ale i nie moze niejednokrotnie doprowadzi¢ do stwierdzenia sprawstwa popetnionego
czynu zabronionego, w sytuacji braku mozliwosci wystuchania osoby faktycznie podejrzane;.
W tym konteks$cie oczywiscie mozna zastanawia¢ si¢ nad dopuszczalnoscig kategorycznego
stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu wydanych w sprawie rozstrzygni¢¢, ze 0jciec po-
krzywdzonych byt sprawca popelnionego czynu zabronionego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze podstawg umorzenia byt art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k., co oznacza, ze nawet gdyby skarzacy wniesli subsydiarny akt oskarzenia sprawa nie
zostataby merytorycznie rozpoznana ze wzglgdu na brzmienie wskazanego powyzej przepisu.
Nie jest wykluczone, ze mozna by si¢ zastanowi¢ nad dopuszczalnos$cia domagania si¢ rozpo-
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znania sprawy karnej przez sad, pomimo $mierci osoby faktycznie podejrzanej jako sprawca
przestepstwa, dazac do ostatecznego ustalenia sprawstwa czynu zabronionego (niekoniecznie
ukarania sprawcy). Wtedy jednak naruszenie prawa do sadu nalezaloby upatrywaé nie
w brzmieniu zaskarzonych regulacji, ale co najwyzej w brzmieniu art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.,
ktory uniemozliwia prowadzenie dalszego postepowania karnego i oczyszczenie osoby fak-
tycznie podejrzanej o popetnienie czynu zabronionego z cigzacych na niej podejrzen. Podkre-
sli¢ jednak nalezy, ze w takim przypadku wyrok sadowy moglby co najwyzej wykluczy¢
sprawstwo konkretnej osoby; stwierdzenie, ze faktycznie podejrzany jest sprawca byloby
niemozliwe ze wzgledu na doprowadzenie do naruszenia w takim przypadku podstawowych
zasad procesowych (prawa do obrony).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze art. 2 § 1 pkt 3 K.p.k. nie okresla osobnego, rowno-
rzgdnego, celu postepowania karnego, tylko podkresla znaczenie osoby pokrzywdzonego
w procesie karnym. Skarzacy za$, wnoszac zazalenie ha postanowienic umarzajgce postepo-
wanie w sprawie, wystgpowali de facto nie jako pokrzywdzeni popelionym przestgpstwem
(czy jako oskarzyciele positkowi), ale jako przedstawiciele osoby okre$lonej w postanowieniu
umarzajgcym postepowanie w sprawie jako sprawca przestgpstwa.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia za-
zalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dor¢czenia tego postanowienia.
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