ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 stycznia 2019 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 31/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (Dz. U. z 2016 r. poz. 277) — w zakresie pozbawienia rolnikéw (prowa-
dzacych obok gospodarstwa rolnego rowniez dziatalno$¢ pozarolniczg) mozliwo-
$ci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu (zabezpieczenia spotecznego) zwia-
zanego z dziatalnos$cig pozarolnicza, a tym samym dyskryminacji tej grupy rolni-
kéw, w porownaniu do os6b prowadzacych wytacznie dziatalno$¢ gospodarcza
lub wylacznie dziatalnos¢ rolniczg — z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 lutego 2017 r. (data nadania), reprezentowany przez
radce prawnego K.K. (dalej: skarzacy) wniost o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (6éwczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 277; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2336; dalej: u.u.s.r.) — ,,w zakresie pozbawienia rol-
nikéw (prowadzacych obok gospodarstwa rolnego rowniez dziatalno$¢ pozarolniczg) mozli-
wosci podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu (zabezpieczenia spotecznego) zwigzanego
z dziatalno$cig pozarolniczg, a tym samym dyskryminacji tej grupy rolnikéw, w poréwnaniu
do oso6b prowadzacych wylacznie dziatalno§¢ gospodarczg lub wytacznie dzialalno$¢ rolni-
czg” — jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawa.

13 pazdziernika 2015 r. skarzacy ulegl wypadkowi w trakcie wykonywania Czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza w zakladzie wulkanizacyjnym. Wnio-
skiem z 29 pazdziernika 2016 r. skarzacy wystapil do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego Oddziat Regionalny w P. (dalej: Prezes KRUS) o wyptate jednorazowego
odszkodowania na podstawie przepiso6w U.U.S.T.
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Decyzja z 29 grudnia 2015 r. (GO: [...], znak: [...]) Prezes KRUS odmowit skarzace-
mu prawa do jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 11 ust. 1 u.u.s.r. z uwagi na nieuznanie zdarzenia z 13 pazdziernika 2015 r. za wypadek
przy pracy rolniczej, gdyz nie nastgpito ono podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci, lecz w trakcie prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Od powyzszej decyzji skarzacy odwotat si¢ do Sagdu Rejonowego w P. Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy), ktory wyrokiem z 22 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt [...]) oddalit odwotanie. Sad Rejonowy zwazyt m.in., ze art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 11
ust. 1 wu.s.r. przewiduja ,,(...) wylacznie prawo do $wiadczenia w postaci jednorazowego
odszkodowania dla ubezpieczonego, ktory doznat statego lub dtugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j. Sg to prze-
pisy bezwzglednie obowigzujace, ktére Sad Rejonowy ma obowigzek stosowac. Brak jest
natomiast jakiejkolwiek podstawy prawnej do wyptaty na rzecz odwotujacego, ktory nie pod-
legat powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecznych i doznal uszczerbku na zdrowiu
przy wykonywaniu dziatalno$ci pozarolniczej, swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i to
niezaleznie od wysokosci sktadki, ktora byla przez niego optacana w oparciu o art. 17 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacje do Sadu Okregowego w P. Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy), ktory podzielit ustalenia Sadu Re-
jonowego i wyrokiem z 14 pazdziernika 2016 r. (Sygn. akt [...]) oddalit apelacje.

Zarzadzeniem z 23 maja 2017 r. sedzia Trybunatu wezwal skarzacego do usunigcia
brakow formalnych skargi konstytucyjnej, do ktérego skarzacy odniost si¢ w pismie z 2 czer-
wca 2017 r. (data nadania).

Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucit, ze pozbawia prawa do
zabezpieczenia spotecznego rolnikow, ktorzy prowadzac dodatkowo pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg, ulegli podczas jej wykonywania wypadkowi przy pracy. Prowadzi to, zdaniem
skarzacego, do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Ponadto, w ocenie skarzacego, ,,ustawodawca bez zadnej przyczyny odmawia prawa do za-
bezpieczenia spotecznego rolnikom prowadzacym dodatkowo dziatalno$¢ gospodarcza, przy-
znajac to zabezpieczenie wylgcznie rolnikom, ktoérzy (...) nie prowadza dziatalnosci gospo-
darczej (...)".

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie wstep-
nej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spelnia przestanki, o ktorych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisach u.o.t.p. TK. Jednoczes$nie Trybunat przypomina,
ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete w postanowieniu
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego, poniewaz na kazdym
etapie postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi Trybunal bada, czy nie zachodzi
ktoéras z ujemnych przestanek procesowych (wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU A/2017, poz. 51).

W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekaza-
nia jej do merytorycznej oceny.

Skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyt petnomocnictwo szczegdlne do spo-
rzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem.
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Skarzacy wyczerpatl przystugujacg mu droge prawng, poniewaz wyrok Sadu Okrego-
Wego jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Dochowany zostal trzymiesieczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 v.o.t.p. TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem, zostalo dorgczone
16 listopada 2016 r., skarge konstytucyjng ztozono zas 16 lutego 2017 r. (data nadania).

Skarzacy odniost si¢ do brakéw formalnych, wskazanych w zarzadzeniu sedziego Try-
bunatu, z zachowaniem siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK.

Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (6éwczesnie: Dz. U. z 2016 r.
poz. 277 ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2336), bowiem przepis ten byt podstawg
prawng orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiono skarge. Uprawdopodobnit rowniez zarzut
naruszenia przez zakwestionowany przepis — wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji — pra-
wa do zabezpieczenia spotecznego, W zwigzku z naruszeniem konstytucyjnych zasad: roéwno-
Sci (art. 32 Konstytucji) i demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit nada¢ skardze kon-
stytucyjnej dalszy bieg.
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