ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 23 stycznia 2019 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
Sygn. akt Ts 28/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. w sprawie zgodno-
Sci:

§ 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w spra-

wie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia

wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) z art. 45 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3,

art. 32 oraz art. 49 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego 2017 r.
(data nadania) R.M. wystapit o stwierdzenie, ze § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493; dalej: rozporzadzenie) w zakresie, w ja-
Kim przepis ten ogranicza prawo: ,,1) osadzonych posiadajacych na wtasnym koncie $rodki
pieni¢zne do bezplatnego wysytania korespondencji o charakterze wytacznie urzgdowym po-
przez zobligowanie ich do ponoszenia w tym zakresie optat pocztowych, przy jednoczesnym
niedoprecyzowaniu, czy pojecie »przesyiki listowe« nalezy interpretowac rozszerzajaco jako
przesytki kazdego rodzaju, zaréwno urzgdowe, jak i prywatne, czy tez pojecie to odnosi si¢
tylko do przesytek jednego rodzaju, tj. tylko prywatnych lub tylko urzedowych; 2) osadzonych
nieposiadajacych na wlasnym koncie srodkéw pienigznych do otrzymania od administracji za-
ktadu karnego wiecej niz dwoch znaczkow pocztowych w ciggu miesigca niezbednych do wy-
stania korespondencji o charakterze wytacznie urzedowym, uzalezniajac t¢ decyzje od zaistnie-
nia szczeg6lnie uzasadnionego przypadku jednocze$nie nie doprecyzowujac, CO przez to nalezy
rozumiec¢, pozostawiajac tym samym t¢ kwestie jako wytgcznie uznaniowa, przy jednoczesnym
niedoprecyzowaniu, czy pojecie »przesytki listowe« nalezy interpretowaé rozszerzajaco jako
przesytki kazdego rodzaju, zarowno urzedowe, jak i1 prywatne, czy tez pojecie to odnosi si¢
tylko do przesytek jednego rodzaju, tj. tylko prywatnych, lub tylko urzedowych”, jest nie-
zgodny z art. 45 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 49 w zw. z art. 2 Konsty-
tucji.
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Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

4 sierpnia 2016 r. skarzacy ztozyt do Dyrektora Aresztu Sledczego w B. wniosek
0 umozliwienie mu wysyltania korespondencji urzedowej bez uiszczania optaty z tytutu zakupu
znaczkow pocztowych, tj. bez ponoszenia kosztow przesytki w przypadku posiadania przez
niego na koncie, do wtasnej dyspozycji, sSrodkow pieni¢znych. Decyzja z 8 sierpnia 2016 r.
Dyrektor Aresztu Sledczego W B. zatatwit wniosek skarzacego odmownie. Na skutek wniesio-
nej skargi Sad Okregowy w K. Wydzial Penitencjarny postanowieniem z 3 pazdziernika 2016
r. (sygn. akt [...]) utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w B. z 8 sierpnia
2016 r. w przedmiocie odmowy wysytania korespondencji urzgdowej bez ponoszenia kosztow
przesyiki.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy juz 1 sierpnia 2015 r. ztozyt wniosek o ,,ustano-
wienie pelnomocnika z urzgdu celem przygotowania skargi konstytucyjnej”. Postanowieniem
z 21 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w B. (sygn. akt [...]) ustanowi dla niego adwokata z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Zdaniem skarzacego ustanowienie obowigzku ponoszenia przez osadzonych kosztow
wysytki wszystkich przesylek, w tym takze zawierajacych tzw. pisma procesowe, jest
sprzeczne z zasadg dostgpnosci do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Ponadto, w jego ocenie, limitowanie ilosci otrzymanych znaczkéw niezbednych
do wystania listow urzedowych przez osadzonych jest sprzeczne z zasadg wolnosci komuniko-
wania si¢ (art. 49 w zw. z art. 2 Konstytucji).

Zarzadzeniami sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2017 r. oraz 16 maja
2017 r. pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do uzupehienia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej. Pismami z 31 marca 2017 r. oraz 9 czerwca 2017 r. petnomocnik skarzacego
odniost si¢ do zarzadzen s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p. TK) skarga konsty-
tucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowa-
niu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem mery-
torycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dal-
szego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezza-
sadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarga — jako pismo procesowe — objeta
zostata tzw. przymusem adwokacko-radcowskim, ktory oznacza konieczno$¢ sporzadzenia
skargi konstytucyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skarzacy
moze korzysta¢ z pelnomocnika z wyboru albo, w razie niemoznosci poniesienia kosztéw po-
mocy prawnej, moze on zwrocic si¢ do sagdu rejonowego swego miejsca zamieszkania o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu (art. 44 ust. 2 u.0.t.p. TK). Pelnomocnictwo to ma charakter
szczegblny i uprawnia pelnomocnika do podjecia dziatan tylko w $cisle okreslonym zakresie.

W analizowanej sprawie skarzacy wystapit o stwierdzenie niezgodnosci § 18 rozporza-
dzeniazart. 451 art. 77 ust. 2w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 49 w zw. z art. 2 Konstytucji,
wskazujac, ze do naruszenia tych praw i wolnos$ci doszto w zwigzku z wydaniem przez Sad
Okregowy w K. postanowienia z 3 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]). PO wydaniu powyz-
szego postanowienia skarzacy nie wystapit o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w celu spo-
rzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjne;j.
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Takie wystgpienie miato miejsce wczesniej, bo juz 1 sierpnia 2015 r., kiedy to skarzacy
W sposob bardzo og6lny zwrécit si¢ o ustanowienie petnomocnika z urzedu ,,celem przygoto-
wania skargi konstytucyjnej”, ktory notabene zostat mu wyznaczony postanowieniem Sgdu Re-
jonowego w B. z dnia 21 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]). Nie wiadomo, w zwigzku z jaka
sprawg skarzacy ztozyl przedmiotowy wniosek, jednakze nie ulega watpliwosci, ze pelnomoc-
nik ustanowiony na podstawie tego postanowienia sadu nie jest uprawniony do dziatania
w przedmiocie skargi konstytucyjnej wniesionej w zwigzku z wydanym postanowieniem Sadu
Okregowego w K. z 3 pazdziernika 2016 r., a wiec ponad rok od ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Oczywiste jest, ze z Uwagi na zwrocenie si¢ skarzacego z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej przed wydaniem orzeczenia, z ktorym
wigze on naruszenia swoich konstytucyjnych praw 1 wolnos$ci, ustanowiony w ten sposob pet-
nomocnik nie ma mandatu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, ktorej przed-
miotem bedzie orzeczenie wydane po jego ustanowieniu.

Skarzacy po dorgczeniu mu postanowienia Sagdu Okregowego w K. z 3 pazdziernika
2016 r. powinien byt wystgpi¢ do wlasciwego sgdu rejonowego W celu ustanowienia petnomoc-
nika do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej w tej konkretnej sprawie. Nieuczynie-
nie tego w stosownym terminie oznacza, ze adwokat wystepujacy w sprawie nie legitymuje si¢
odpowiednim pelnomocnictwem, co na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowi sa-
modzielng przestank¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

Przechodzac do analizy zarzutow podniesionych w skardze, Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, ze zgodnie z zaskarzonym § 18 rozporzadzenia skazany nieposiadajacy srodkow
pieni¢znych otrzymuje od administracji zaktadu karnego papier, koperty oraz znaczki pocztowe
na dwie przesytki listowe ekonomiczne w miesigcu, o masie do 20 g, a w szczegolnie uzasad-
nionych przypadkach moze otrzymac¢ takze na dalsza korespondencijg.

Przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia odmawiajacego wystania ko-
respondencji bez ponoszenia kosztow przesytki z tego powodu, ze skarzacy — co wynika z uza-
sadnienia dotagczonych do skargi rozstrzygnig¢ — posiadal srodki pieniezne. W tym zakresie
whniesiona skarga konstytucyjna ma zatem charakter actio popularis, niedopuszczalnej na grun-
cie polskiego porzadku prawnego. Czynienie przedmiotem zarzutu przepisu, ktory nie stanowit
podstawy wskazanego w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcia nie spetnia przestanek skargi
konstytucyjnej 1 stanowi samoistng podstawe odmowy skardze nadania dalszego biegu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy na niespelnienie innych przestanek skargi,
wynikajacych zardwno z przepisow Konstytucji, jak i z ustawy u.o.t.p. Przede wszystkim skar-
zacy nie wykazal, ze w jego sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnych praw podmioto-
wych. Trybunat przypomina, Ze naruszenie musi mie¢ charakter konkretny, a nie potencjalny.
Tymczasem z uzasadnienia wniesionej skargi nie wynika, aby odmowa wystania koresponden-
cji bez uiszczenia odptaty faktycznie doprowadzita do naruszenia przystugujacego skarzagcemu
prawa do sadu (np. skutkowata niemoznoscia terminowego ztozenia srodka odwotawczego).
Analiza wysunigtych w skardze zarzutow uzasadnia twierdzenie, ze naruszenie miato jedynie
charakter potencjalny.

Dodatkowo, niejako na marginesie, Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze akt prawny,
w ktorym znajdowat si¢ zaskarzony przepis, zostat zastapiony przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231; dalej: rozporzadzenie z 2016 r.).
Rozporzadzenie z 2016 r. odmiennie od poprzedniego reguluje kwestie wysytania korespon-
dencji urzgdowej i wydawania znaczkdéw pocztowych osadzonym. W mysl § 22 rozporzadzenia
z 2016 r. ,,Koszty przestania wnioskoéw, skarg i prosb adresowanych do organow, o ktérych
mowa w art. 8a § 3 Kodeksu, ponosi skazany, a jezeli nie posiada srodkéw pienigznych, otrzy-
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muje od administracji zaktadu karnego papier, koperty i znaczki pocztowe poza limitem okre-
slonym w § 18”. Oznacza to, ze obowigzujacy stan prawny czyni zado$¢ zadaniom skarzacego
przedstawionym w skardze konstytucyjnej, co z kolei sprawia, ze wydanie orzeczenia w anali-
zowanej sprawie w zaden sposob nie zmienitoby jego sytuacji prawne;j.

Wskazane wyzej okolicznos$ci, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, sa podstawg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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