ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 23 stycznia 2019 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 28/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Grzegorz Jedrejek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 20 wrzes$nia 2017 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej R.M.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego 2017 r.
(data nadania), R.M. wystapit o stwierdzenie, ze § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493; dalej: rozporzadzenie) jest niezgodny
z art. 45 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 49 w zwiazku z art. 2 Kon-
stytucji. Skarzacy zakwestionowal powyzszy przepis w zakresie, w jakim ogranicza on prawo
osadzonych, posiadajacych na wtasnym koncie $rodki pieni¢zne, do bezptatnego wysytania ko-
respondencji o charakterze wytacznie urzgdowym przez zobligowanie ich do ponoszenia w tym
zakresie optat pocztowych, w sytuacji gdy przepis ten nie doprecyzowuje pojecia ,,przesytki
listowe” (czy chodzi o przesylki zarowno prywatne, jak i urzgdowe czy tylko prywatne lub
tylko urzedowe). Przepis ten zostat takze zaskarzony w zakresie, w jakim ogranicza prawo 0sa-
dzonych, nieposiadajacych na wtasnym koncie srodkow pieni¢znych, do otrzymania od admi-
nistracji zaktadu karnego wiecej niz dwédch znaczkow pocztowych w ciggu miesigca, w celu
wystania korespondencji o charakterze wytacznie urzgdowym, uzalezniajac t¢ decyzje od nie-
jasnej przestanki ,,zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, przy jednoczesnym nie-
doprecyzowaniu pojecia ,,przesyiki listowe”.

Postanowieniem z 20 wrzesnia 2017 r. Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat ustalit, ze adwokat wystepujacy w sprawie nie
legitymowat si¢ odpowiednim petnomocnictwem, co na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072) stanowito samodzielng przestanke odmowy nadania dalszego biegu
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skardze konstytucyjnej. Trybunat zwrocit rowniez uwagg na to, ze zakwestionowany § 18 roz-
porzadzenia nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygnigcia w analizowanej sprawie, a skarga
konstytucyjna w tym zakresie ma charakter actionis popularis. Jednocze$nie podkreslit, ze
skarzacy nie wykazat, aby w jego sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnych praw podmio-
towych.

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl — w ustawowym terminie — zazalenie,
w ktorym odniost si¢ do podstaw odmowy oraz wniost o nadanie dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej.

Zdaniem skarzgcego, ustanowiony z urzedu pelnomocnik miat mandat do sporzadzenia
1 wniesienia skargi konstytucyjnej w jego imieniu. Uzasadniajac swoje twierdzenie, skarzacy
wskazal, ze w tre$ci wniosku o ustanowienie pelnomocnika do wniesienia skargi konstytucyjnej
wystarczajace jest poprzestanie na okresleniu, ze chodzi o skarge konstytucyjng ,,bez specyfi-
kacji konkretnego prawa lub zaskarzonego przepisu”.

Skarzacy podniost takze, ze wbrew twierdzeniom Trybunatu § 18 rozporzadzenia byt
podstawg wydania postanowienia Sagdu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) z 3 pazdzier-
nika 2016 r. (sygn. akt [...]).

Odnoszac si¢ do ustalen dotyczacych naruszenia praw podmiotowych, skarzacy stwier-
dzit, ze podnoszone w skardze konstytucyjnej naruszenia miaty charakter faktyczny. W sytua-
cji, gdy posiada on na koncie wtasne $rodki pieni¢zne, nadawana korespondencja jest mu zwra-
cana przez administracj¢ zaktadu karnego w celu zakupienia znaczkéw pocztowych, co wy-
dtuza procedure wysylki i powoduje problem dochowania terminéw procesowych. Skarzacy
twierdzi rowniez, ze odmowa bezplatnego wysytania korespondencji urzedowej narazita go na
nieuzasadnione straty finansowe. Za sprzeczne z zasada dostepnosci do sagdu uwaza on ustano-
wienie obowigzku ponoszenia kosztow wysytki wszystkich przesylek, w tym takze zawieraja-
cych tzw. pisma procesowe, w sytuacji posiadania przez niego na jego koncie do wiasnej dys-
pozycji srodkow pienigznych. Zdaniem skarzacego, dziatanie Sadu Okregowego spowodo-
wato, ze orzeczenie naruszyto zasade sprawiedliwos$ci spotecznej wywodzong z zasady pan-
stwa prawnego przez niesprawiedliwe zroznicowanie sytuacji obywateli w ten sposob, ze osoby
przebywajace na wolnos$ci maja nieograniczong mozliwo$¢ nicodptatnego sktadania pism urzg-
dowych za posrednictwem biur podawczych w siedzibie adresata, do ktorego pismo jest kiero-
wane.

Skarzacy podnosi rowniez, ze tres¢ § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231) w zaden sposob nie czyni zado$¢ zadaniom
skarzacego, poniewaz — w razie posiadania srodkéw — nadal musi ponosi¢ koszty wysylania
korespondencji urzedowej, ktora osoby przebywajace na wolno$ci moga w sposob nieograni-
czony i nieodptatny sktada¢ do wlasciwych organow, np. za posrednictwem biur podawczych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: v.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech sg¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy na-
dania skardze dalszego biegu.
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2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
lowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

3. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stusznie podniost, ze skarzacy — jako orze-
czenie naruszajace jego prawa — wskazal postanowienie z 3 pazdziernika 2016 r. (Sygn. akt
..]) Sadu Okr¢gowego w K. (dalej: Sad Okregowy). Analizowana skarga konstytucyjna zo-
staia natomiast sporzadzona i wniesiona przez pelnomocnika, Wyznaczonego na podstawie
wniosku zlozonego przez skarzacego, juz 1 sierpnia 2015 r., a wigc ponad rok przed wydaniem
tego orzeczenia. W zwiazku z powyzszym Trybunat trafnie uznat, ze skarzacy dopiero po do-
r¢czeniu mu postanowienia Sagdu Okregowego powinien byt wystgpi¢ do wlasciwego sadu re-
jonowego w celu ustanowienia pelnomocnika do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyj-
nej w tej konkretnej sprawie. Nie mozna bowiem przyjac, ze pelnomocnik wyznaczony rok
wczesniej ma nieograniczong legitymacje do wystepowania w sprawach skarzacego. Postano-
wienie 0 wyznaczeniu pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej dotyczy konkret-
nego przypadku, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci.
Dotyczy to zawsze konkretnej sprawy, a wyznaczenie pelnomocnika ma charakter nastepczy
wzgledem orzeczenia, ktore doprowadzito do naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Racj¢ ma natomiast skarzacy, ze wystarczajace jest poprzestanie na okresleniu w tresci wniosku
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, ze chodzi o skarge konstytucyjna bez specyfikacji kon-
kretnego prawa lub zaskarzonego przepisu. Niemniej jednak, kazdy taki wniosek musi pozo-
stawa¢ w zwigzku z konkretng sprawa, w ramach ktorej — zdaniem skarzacego — doszto do
naruszenia okre§lonych praw lub wolnosci konstytucyjnych. Trafnie zatem Trybunat stwierdzit,
ze W przedmiotowej sprawie, z uwagi na wczesniejsze ztozenie abstrakcyjnego wniosku o wy-
znaczenie petnomocnika, adwokat wystepujacy w sprawie nie legitymowat si¢ odpowiednim
petnomocnictwem.
Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, stanowita samo-
dzielng przestank¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

4. Skarzacy nie podwazyl takze ustalen Trybunalu dotyczacych niespelnienia przez
skarzacego przestanki wykazania, ze doszlo w jego sprawie do naruszenia konstytucyjnych
praw podmiotowych. Przedstawione w zazaleniu argumenty nie uprawdopodobniajg, aby
w sprawie skarzacego odmowa wystania korespondencji bez uiszczenia optaty faktycznie do-
prowadzita do naruszenia przyshugujacego mu prawa do sadu. Skarzacy skupia si¢ jedynie na
przedstawieniu potencjalnych (mozliwych) naruszen prawa do sadu, nie wskazujac jednocze-
$nie zadnego naruszenia, ktore faktycznie mialo miejsce w jego sprawie (np. niemozno$¢ zto-
zenia w terminie $rodka odwotawczego). Dopdki skarzacy nie wykaze, ze przystugujace mu
prawo lub wolno$¢ konstytucyjna zostaty naruszone konkretnie, jego zarzuty niezgodnoS$ci
ustawy lub innego aktu normatywnego z Konstytucja nie moga by¢ merytorycznie rozpoznane.
Taki wymog stanowi konsekwencje przyjetego przez ustrojodawce modelu skargi konstytucyj-
nej, ktorego istotg jest konkretna, a nie abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci prawa.

5. Jedna z podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu stanowito zakwestionowa-
nie przez skarzacego przepisu, ktory nie byt podstawa rozstrzygnigcia wskazanego przez niego
jako ostateczne. Zdaniem skarzacego, § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) byt jednak podstawg wydania postanowienia
Sadu Okrggowego 1 nie ma w tym aspekcie znaczenia posiadanie przez skarzacego srodkow
pienieznych. Skarzacy podkreslit, ze w jego sprawie zaskarzony przepis Stal si¢ bowiem a con-
trario podstawa wydania decyzji negatywnej, co wprost wynika z uzasadnienia postanowienia.
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Skarzacy w zazaleniu stwierdzit rowniez, ze tre$¢ § 22 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. poz. 2231) w zaden sposob nie czyni zado$¢
jego zadaniom, poniewaz — W razie posiadania §rodkow — nadal musi ponosi¢ koszty wysytania
korespondencji urzedowej, ktoérg osoby przebywajace na wolnosci mogg w sposéb nieograni-
czony i nieodplatny sktada¢ do wlasciwych organéw np. za posrednictwem biur podawczych.

W zakresie dwoch powyzszych zarzutow Trybunat zgadza sie¢ z argumentacjg skarza-
cego, majac jednak na uwadze wskazane wczes$niej podstawy odmowy, stwierdza, ze zasadnos¢
tych zarzutow nie wplywa na prawidtowos¢ rozstrzygnigcia przyjetego w zaskarzonym posta-
nowieniu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.
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