ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 stycznia 2019 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 17/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.K. w sprawie

zgodnosci:
art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) w zakresie, w jakim pozwala
ptatnikom skladek za miesigec, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie, jezeli trwaly one
tylko przez czgs$¢ miesigca zmniejszy¢ proporcjonalnie, dzielge przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca 1 mnozgc przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu, jedynie kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek, pozba-
wiajac jednoczesnie platnikow prawa do proporcjonalnego zmniejszenia w tych
samych okolicznosciach kwot zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek
wyzszych od najnizszej podstawy wymiaru sktadek, z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 stycznia
2018 r. (data nadania), pelnomocnik radca prawny Witold Modzelewski, w imieniu O.K.
(dalej: skarzaca) zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja art. 18 ust. 9 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen (6wczesnie: Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm,;
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1778, ze zm.; dalej ustawa o systemie ubezpieczen). Skarzaca
zarzucita w skardze, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

Skarga konstytucyjna zostala sformutowana przez skarzaca w zwigzku z nastgpujaca
sprawa.

Decyzja z 5 maja 2015 r. nr [...], Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS lub
organ rentowy) odmowit zwrotu nadplaty sktadek w wyniku skorygowanej przez skarzacg
deklaracji rozliczeniowej za lipiec 2014 r. Decyzja z 22 maja 2015 r. [...], ZUS okreslit
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podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2014 r. w wysokosci
9 000 ztotych.

Wyrokiem z 1 marca 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. oddalit odwotania,
ktore skarzaca ztozyta od decyzji ZUS. Wyrokiem z 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...])
Sad Apelacyjny w W., Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzace;.

Skarzaca, uzasadniajgc zasadno$¢ skargi wskazuje na biedng interpretacje
zaskarzonego przepisu przez ZUS 1 sady obu instancji. Skarzaca wskazuje, ze ,,interpretacj¢
tego przepisu zastosowang przez sady obu instancji nalezy uzna¢ za niedopuszczalng jako
sprzeczng z ustawg zasadniczg”.

Skarzaca nie zgadza si¢ na zastosowanie wylacznie wyktadni literalnej art. 18 ust. 9
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktora ,,pomija zupetnie cel tego przepisu, a takze
calej ustawy oraz prawa gwarantowane obywatelom przez Konstytucj¢ RP”.

W ocenie skarzgcej ograniczenie prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadek za miesigc, w ktorym nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym lub ich ustanie, jezeli trwato tylko przez cz¢s$¢ miesigca, jedynie do
kwoty najnizszej mozliwej podstawy wymiaru sktadek, jest niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1
i 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orze-
kty ostatecznie 0 wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia
przestanki, 0 ktérych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie
zachodzg okoliczno$ci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spet-
nia tych warunkéw. Trybunat stwierdza, ze skarga nie zawiera wskazania, ktora konstytucyj-
na wolnos$¢ lub prawo skarzacej i w jaki sposob — jej zdaniem — zastato naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Trybunal przypomina, ze ani art. 32 Konstytucji, statuujacy zasade réwnosci, ani art. 2
Konstytucji, nie moga by¢ — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — samodziel-
nymi wzorcami kontroli w postepowaniu_zainicjowanym whniesieniem skargi konstytucyjnej.
Przepisy te nie wyrazaja bowiem zadnego konkretnego prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji i moga by¢ wzorcami kontroli jedynie w powigzaniu z innymi wol-
no$ciami i prawami okreslonymi w Konstytucji (zob. postanowienie z 23 stycznia 2002 r.,
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60 oraz z 16 lutego 2009 r., Ts 202/06, OTK ZU
nr 1/B/2009, poz. 23, i z 9 pazdziernika 2013 r., Ts 150/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 616).

Ponadto Trybunat zaznacza, ze wyrazone w art. 32 Konstytucji prawo do réwnego
traktowania, tj. ,,zasada rownosci”, do ktorej nawigzuje skarzgca, ma charakter prawa ,,dru-
giego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. ,,przysluguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich
— niejako <samoistnie>. Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych,
okreslonych w Konstytucji wolno$ci lub praw, prawo do rownego traktowania nie ma w peini
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomoca
skargi konstytucyjnej” (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).
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Niewlasciwe jest zatem uczynienie z art. 2 oraz z art. 32 Konstytucji samodzielnych
wzorcow kontroli. Wynikajaca z art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie jest samoistnym
zrodlem praw podmiotowych, ktorej ochrony skarzgca mogtaby sie domaga¢ w skardze kon-
stytucyjnej. Zasada demokratycznego panstwa prawnego rowniez wyznacza jedynie standard
tworzenia wolnosci 1 praw przez ustawodawce oraz korzystania z nich, nie wprowadzajac
konkretnej wolnos$ci czy konkretnego prawa (zob. postanowienia TK z 10 stycznia 2001 r.,
sygn. Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12 oraz 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 22).

Jezeli skarzagca opiera swoje zarzuty na naruszeniu takich przepisow ustawy zasadni-
czej, z ktorych nie wynikajg konstytucyjne prawa podmiotowe, to takiej skardze — niespetnia-
jacej ustawowego wymagania — nalezy odmowi¢ nadania dalszego biegu. Badana skarga nie
spelnia wymogu okre§lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze jest sadem
prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sgdami. Nalezy podkresli¢, ze
Trybunat Konstytucyjny jako sad prawa nie jest wltadny kontrolowaé aktéw stosowania
prawa, nawet jezeli in concreto prowadzityby one do niekonstytucyjnych skutkéw (zob.
postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; a takze wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarzaca kwestionuje w istocie nie tre$¢ art. 18
ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen, lecz sposdb jego zastosowania w indywidualnej
sprawie. Argumentacja skarzacej zasadniczo zmierza do wykazania, ze Sad Apelacyjny
— wbrew treSci kwestionowanego przepisu — nie zastosowal wyktadni celowosciowej i fun-
kcjonalnej przepisu, co doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych praw podmiotowych
skarzacej. Skarzaca stwierdza wprost, ze przeprowadzona w jego sprawie wykladnia jest
wyktadnig literalng, co nadaje temu przepisowi tres¢ niezgodna z wyznaczong funkcja
przepisu.

Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny.
Trybunal nie pelni bowiem funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada zgodnosci
z prawem 1 stusznosci rozstrzygnie¢ podjetych przez orzekajace organy i sady. Jego kontroli
nie podlega prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez organy administracji publicznej oraz
sady, dokonana przez nie ocena, sposob prowadzenia przez nie postgpowania, czy tez
zastosowanie albo odmowa zastosowania obowigzujacych przepisow, ale jedynie konsty-
tucyjno$¢ przepisow (zob. postanowienie z 27 czerwca 2017 r., sygn. Ts 261/16, OTK ZU
nr B/2017, poz. 179).

Trybunal przypomina, ze cho¢ zasadniczo proces stosowania prawa nie miesci si¢
w jego kognicji kontrolnej to od zasady tej jest jednak wyjatek. Jezeli jednolita i konse-
kwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego przepisu,
a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny,
to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktyka (postanowienie TK z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK zZU
nr 8/2000, poz. 300; podobnie wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188).

Skarzaca nie wskazata, by w zakresie, w jakim z przepisow tych mozna bylo wywo-
dzi¢ — jej zdaniem — niekonstytucyjne normy, byla jakakolwiek linia orzecznicza. W zwiazku
z tym zarzuty skargi nalezato uzna¢ za odnoszace si¢ do kwestii interpretowania prawa przez
sady orzekajace w sprawie skarzace;.
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4. Trybunat stwierdza, ze mimo formalnego okreslenia zaskarzonego przepisu ustawy,
argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzaca w istocie
podaje pod watpliwos¢ wadliwg praktyke stosowania prawa, co Stanowi przestanke do
odmowy nadania skardze konstytucyjnej biegu poprzez brak wskazania przepisu, na
podstawie ktorej sad orzek? ostatecznie o prawach lub wolnosciach skarzacego w rozumieniu
art. 79 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK Trybunat
postanowit odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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