ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 21 stycznia 2019 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 7/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Justyn Piskorski,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 6 marca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 stycznia 2017 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 stwierdzenie, ze art. 1172 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej:
k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji,
a takze, ze art. 118 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3
zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5w zw. z art. 2, art. 190 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zdaniem skarzacego niekonstytucyjnosé art. 1172 k.p.c. wynika z mechanizmu umoco-
wania pelnomocnika z urzgdu, w ktorym czynno$¢ techniczna, jaka jest wyznaczenie petno-
mocnika dokonane przez rade adwokacka lub rade okregowej izby radcoéw prawnych, zastepuje
czynno$¢ zastrzezong dla sadu w art. 118 § 1 k.p.c. Skutkiem takiego rozwigzania jest — wedlug
skarzacego — naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad.

Skarzacy sformutowat takze zarzut niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 118 § 5 k.p.c. w za-
kresie, ,,w jakim umozliwia zamierzajacemu wnie$¢ skarge konstytucyjng jej wstepne rozpo-
znanie przez osoby nie majace statusu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego”. Zdaniem skar-
zacego narusza to jego prawo do wstepnego rozpoznania skargi przez wtasciwy sad. Zdaniem
skarzacego art. 118 § 5 k.p.c. narusza takze dyspozycje¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
,,y0znej ochronie pozostawit prawo do obrony ubogich (ktoérych nie sta¢ na ustanowienie pet-
nomocnika z wyboru) a odmiennie osob, ktorych majatek pozwala na optacenie pelnomocnika
z wyboru celem wniesienia skargi konstytucyjnej”.
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Postanowieniem z 6 marca 2018 r., doreczonym petnomocnikowi skarzgcego 26 mar-
ca 2018 r., Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.
Trybunat zwrécit uwage na to, ze zakwestionowane w skardze art. 117° k.p.c. i art. 118 § 5
K.p.c. nie byty podstawa wydania postanowienia Sagdu Okregowego w K. z 6 pazdziernika 2016
r. (sygn. akt [...]). Z tego powodu skarga nie spetita podstawowego warunku wskazanego w
art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.p.t. TK.

W zazaleniu z 3 kwietnia 2018 r. (data nadania) na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 6 marca 2018 r., skarzacy zarzucit Trybunatowi ,,btad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia pozostajgcy w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 61 ust. 4
pkt 1 [u.0.t.p. TK] w zwiazku [z] art. 79 ust. 1 Konstytucji”. Skarzacy wnidst o uwzglednienie
zazalenia i nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech s¢dziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania
zazalenia Trybunatl bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwier-
dzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty
sformutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.

3. Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze zakwe-
stionowane art. 117 i art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.),
stanowity podstawe wydania postanowienia, wskazanego w skardze jako orzeczenie ostatecz-
nie naruszajace jego prawa. Zdaniem skarzgcego, prawo do skargi konstytucyjnej nie moze by¢
ograniczane jedynie do przepisow uzytych w ostatnim z wydanych orzeczen, poniewaz obej-
muje ono catoksztatt przepiséw, jakie doprowadzily do wydania okreslonego orzeczenia. Po-
wyzsze twierdzenie skarzacego nie znajduje uzasadnienia.

Trybunal przypomina, ze sady obu instancji w sprawie skarzacego orzekaly o mozliwo-
$ci uzyskania przez niego uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 24 wrze-$nia
2015 r. (sygn. akt [...]). Kwestionowane przez skarzacego przepisy nie byty zatem podstawa
wydania ani postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]),
ani — wydanego na skutek zazalenia tego orzeczenia — postanowienia Sadu Okrggowego w K.
z 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunatl postanowit jak w sentencji.
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