ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 stycznia 2019 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 marca 2018 r.
Sygn. akt Ts 7/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 117° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 2, art. 10 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 118 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
wzw. z art. 2, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5
w zw. z art. 2, art. 190 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 9 stycznia
2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 117° ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822,
ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 2 , art. 10 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji, a takze ze art. 118 § 5 k.p.c. jest niezgodny z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 45
ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5, art. 190 ust. 5w zw. z art. 2, art. 190 ust. 5
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

W ramach postepowania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w T. postano-
wieniem z 29 czerwca 2015 r. dla skarzacego zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu
w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 24 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt
[...]) Sad Rejonowy w T. oddalit wniosek skarzacego o odrzucenie kandydatury
petnomocnika wskazanej przez Okr¢gowa Rade Adwokacka w K. i zwrdcenie si¢ do niej
0 wyznaczenie nowego kandydata na petnomocnika oraz wniosek skarzacego o zmiang



OTK zZU B/2019 Ts7/17 poz. 5

pelnomocnika z urzedu. Skarzacy ztozyt wniosek o0 sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
tego postanowienia i jego doreczenie wraz z uzasadnieniem.

Postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T.
odmowit sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 24 wrzesnia 2015 r. oraz dorgczenia
odpisu tego orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Postanowieniem z 6 pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w K., Wydziat Cywilny Odwotawczy, oddalil zazalenie
skarzgcego na postanowienie z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 2017 r. (dorg-
czonym pelnomocnikowi skarzacego 10 pazdziernika 2017 r.) pelnomocnik skarzacego zostat
wezwany do uzupelnienia brakow formalnych skargi, tj. do: wskazania czy pelnomocnik
skarzacego dziata jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu; w wypadku dziatania jako
pelnomocnik z wyboru — dorgczenie pelnomocnictwa szczegodlnego do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej 1 reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (5 egzemplarzy) oraz wskazanie daty jego udzielenia; w wypadku dziatania
jako pelnomocnik z urzedu — dorg¢czenie odpisu postanowienia sagdu o ustanowieniu dla
skarzacego pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz dorgczenie
rozstrzygnigcia organu samorzadu adwokackiego o wyznaczeniu petnomocnikiem skarzacego
do wniesienia tej skargi; podanie daty wystgpienia przez skarzacego do sadu z wnioskiem
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz podanie
daty dorgczenia petnomocnikowi rozstrzygniecia organu samorzadu adwokackiego o wyzna-
czeniu pelnomocnikiem skarzacego do wniesienia tej skargi.

W pismie procesowym z 17 pazdziernika 2017 r. (data nadania) petnomocnik
skarzacego oswiadczyl, ze dziata jako pelnomocnik z wyboru, a pelnomocnictwo zostato mu
udzielone przez skarzacego na ,,poczatku stycznia” 2017 r. Pelnomocnik skarzacego przestat
takze 5 egzemplarzy pelnomocnictwa.

Zdaniem skarzacego niekonstytucyjnos¢ art. 117° k.p.c. wynika z mechanizmu
umocowania pelnomocnika z urzgdu, w ktorym czynnos¢ techniczna, jaka jest wyznaczenie
pelnomocnika dokonane przez rad¢ adwokacka lub rade okregowej izby radcow prawnych,
zastepuje czynno$¢ zastrzezong dla sadu w art. 118 § 1 k.p.c. Skutkiem takiego rozwigzania
jest — wedlug skarzgcego — naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty
| bezstronny sad.

Skarzacy sformutowat takze zarzut niezgodnoséci z Konstytucjg art. 118 § 5 k.p.c.
w zakresie, ,,w jakim umozliwia zamierzajagcemu wnies¢ skarge konstytucyjng jej wstepne
rozpoznanie przez osoby nie majgce statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”. Zdaniem
skarzacego narusza to jego prawo do wstepnego rozpoznania skargi przez wiasciwy sad.
Zdaniem skarzacego art. 118 § 5 k.p.c. narusza takze dyspozycje art. 32 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz ,,r6znej ochronie pozostawil prawo do obrony ubogich (ktéorych nie sta¢ na
ustanowienie petlnomocnika z wyboru) a odmiennie o0sob, ktorych majatek pozwala na
oplacenie pelnomocnika z wyboru celem wniesienia skargi konstytucyjnej”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest
oczywiscie bezzasadna badz gdy nie usuni¢to w terminie brakow formalnych skargi (art. 61
ust. 4 pkt 1-3 u.o.t.p. TK).
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2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byc¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad Iub organ administracji publiczne;j
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okreslo-
nych w Konstytucji. Dlatego art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK zobowiazuje skarzacego do wska-
zania kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego.

2.1. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu art. 1173 k.p.c., ktory reguluje procedure
wyznaczenia petnomocnika przez okregowa rad¢ adwokacka lub rade okrggowej izby radcow
prawnych w wypadku uwzglednienia przez sad wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu. Skarzacy przedmiotem skargi uczynit takze art. 118 § 5 k.p.c. w brzmieniu: ,,Jezeli
adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postgpowaniem kasacyjnym
lub postepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ na pi$mie o tym stron¢ oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia zawiadomienia go o0 wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca prawny
dotacza sporzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi. Opinia nie jest
zalaczana do akt sprawy 1 nie jest doreczana stronie przeciwnej”.

2.2. Jako ostateczne orzeczenie skarzacy wskazal postanowienie Sadu Okrggowego
w K. z 6 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt [...]) 0 oddaleniu zazalenia na postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) o odmowie sporzadzenia
uzasadnienia. Orzeczenie wskazane przez skarzacego jako ostateczne nie zostato jednak
wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisow. Sad Okregowy w K. nie
rozstrzygal bowiem ani 0 procedurze ustanowienia petnomocnika z urzgdu, ani o kwestiach
zwigzanych z przygotowaniem przez pelnomocnika opinii 0 braku podstaw do wniesienia
skargi. Sad Okrggowy w K. orzekal jedynie o mozliwosci uzyskania przez skarzacego
uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w T. z 24 wrzesénia 2015 r.

2.3. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze rozpatrywana skarga nie
spelnia podstawowego warunku wskazanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK. Okolicznos¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Ze wzgledu na wskazang powyzej podstawe odmowy nadania skardze dalszego
biegu, Trybunal jedynie na marginesie odniesie si¢ do zarzutdéw podniesionych przez
skarzagcego. Zarzuty te sprowadzajag si¢ do dwoch kwestii: po pierwsze, do sposobu
wyznaczania pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej oraz, po
drugie, do mozliwos$ci sporzadzenia przez takiego petnomocnika opinii o braku podstaw do
whniesienia skargi konstytucyjnej.

3.1. W odniesieniu do kwestii wyznaczania pelnomocnika z urzedu, Trybunat
stwierdza, ze nie ma podstaw stanowisko skarzacego, jakoby wskazywanie konkretnego
adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania skarzacego przez wtasciwa okregowa rade
adwokacka lub rad¢ okregowa izby radcoOw prawnych dotyczyto jego prawa do sadu. Zdaniem
skarzacego ,,wyznaczenie przez izbe osoby pelnomocnika stanowi jego umocowanie do
dziatania w sprawie”. Takie twierdzenie jest sprzeczne z art. 118 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze
udzielenie pelnomocnictwa procesowego wynika z ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego przez sad. Imienne wyznaczenie pelnomocnika przez okrggowa rad¢ adwokacka
lub rade okregowej izby radcéw prawnych nie jest rozstrzygnieciem o prawach skarzacego
(Jakim jest postanowienie 0 przyznaniu mu pomocy prawnej z urzedu), lecz czynnoscig
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majacag na celu wykonanie postanowienia sgdu. Nie ma wigc koniecznos$ci, aby bylo
dokonywane przez organ sadowy.

3.2. W odniesieniu do kwestii mozliwo$ci sporzadzenia przez adwokata lub radce
prawnego ustanowionego z urzedu do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej opinii
o braku podstaw do wniesienia takiej skargi Trybunal przypomina, ze sformulowaniu przez
pelnomocnika z urzedu opinii, o ktorej mowa w art. 118 § 5 k.p.c., nie mozna przypisac¢ cech
wlasciwych dla wladczego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach reprezentowanego
podmiotu. Odmowa sporzadzenia skargi przez pelnomocnika nie moze by¢ utozsamiana
z orzekaniem o dopuszczalnosci tego S$rodka podejmowanym przez Trybunal w toku
rozpoznawania wniesionej skargi.

Skarzacy bezzasadnie przyjmuje rowniez, ze mozliwos¢ sporzadzenia przez
pelnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej stawia go
W gorszej sytuacji, w poroéwnaniu do tej, w jakiej znajdujg si¢ osoby korzystajace
Z pelnomocnika z wyboru. Sporzadzenie przez petnomocnika z urzedu opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi konstytucyjnej nie zamyka skarzacemu ostatecznie drogi do zlozenia
tego Srodka prawnego. Skarzacy moze bowiem — z zachowaniem ustawowego terminu
ztozenia skargi — zwroci¢ si¢ do petnomocnika z wyboru.

4. Trybunal stwierdza takze, ze skarzacy nie wykonal prawidlowo zarzadzenia
sedziego Trybunatu z 21 wrzesnia 2017 r. w odniesieniu do dorgczenia pelnomocnictwa
szczegoblnego. Zgodnie z art. 44 u.o.t.p. TK pelnomocnictwo szczegoélne, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK, powinno obejmowa¢ umocowanie do sporzadzenia i wnie-
sienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed
Trybunalem. Pelnomocnictwo zalaczone przez skarzacego do skargi konstytucyjnej
obejmowatlo umocowanie pelnomocnika ,,w sprawie skargi konstytucyjnej”. Tak sfor-
mutowane pelnomocnictwo nie spetniato wymogdéw przewidzianych w art. 44 i art. 53 ust. 2
pkt 3 u.o.t.p. TK. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych skarzacy
przestal pelnomocnictwo zawierajace umocowanie pelnomocnika jedynie do reprezentowania
skarzacego ,,w toku postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Nie Sposéb wiec
uzna¢ tak sformutowanego pelnomocnictwa za wystarczajaca podstawe do sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej.

4.1. Na tej podstawie Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie uzupeinil brakow
formalnych skargi w zakresie pkt 2 zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
z 21 wrze$nia 2017 r. — nie dorgczyl bowiem pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej i reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — kolejng podstawa
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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