ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 21 stycznia 2019 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 3/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej ALBA w B.
W sprawie zgodno$ci:
art. 8 ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdzier-
nika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442,
zezm.) z
1) art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 grudnia
2015 r. (data nadania), ALBA w B. (dalej: skarzgca) wystgpita o zbadanie zgodnosci art. 8
ust. 2a in fine w zwiazku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r., 1442, ze zm., obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 1778,
ze zm.; dalej: u.s.u.s.) w zakresie, w jakim:

1) naktada na pracodawce publicznoprawny obowiazek obliczenia i1 uiszczenia sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymat
Z tytutu realizacji umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim — z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) roznicuje sytuacje prawng pracodawcow 1 zleceniodawcow, ktorzy w podobnym
zakresie korzystaja z pracy wykonywanej przez pracownika bedacego jednoczes$nie
zleceniobiorca oraz uprzywilejowuje zleceniodawcow, ktorzy zawieraja umowy zlecenia
z pracownikami swojego kontrahenta — z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawg. Skarzgca prowadzi
sprzedaz hurtowa migsa i wyrobéw z migsa. 1 grudnia 2003 r. skarzaca zawarta umowg
agencyjng z Agencja Handlowa Andrzej Gradzki (dalej: agencja). Na mocy tej umowy
agencja zobowigzata si¢ do wykonywania na rzecz i w imieniu skarzacej czynnosci
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obejmujacych prowadzenie hurtowni migsa, drobiu i wedlin, a takze dbanie o estetyczny
I zgodny z przepisami prawa wyglad hali, biur i otoczenia. W celu prawidlowego
realizowania postanowien umowy, agencja otrzymata prawo zatrudniania — na podstawie
umowy o prac¢ lub umowy zlecenia — 0s6b do wykonywania czynnos$ci z zakresu obstugi
technicznej lub innej.

Od 1 listopada 2008 r. do 7 stycznia 2011 r. skarzaca zatrudniata A.B. na podstawie
umowy o prace. Natomiast 1 listopada 2008 r. agencja zawarta z nim umowe zlecenia (na
czas nieokreslony), ktora byla realizowana do konca czerwca 2010 r. Na jej mocy
zleceniodawca (agent) powierzyl zleceniobiorcy (pracownikowi spotki) prace na stanowisku
wskazanym ustnie, a zleceniobiorca zobowigzat si¢ do jej wykonywania.

W okresie od 20 wrzesnia do 21 pazdziernika 2012 r. Wydzial Kontroli Ptatnikow
Sktadek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w B. (dalej: ZUS) przeprowadzit
u skarzacej kontrole przestrzegania przez ptatnika obowigzkéw i zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Wczesniej taka kontrola zostata przeprowadzona w agencji. W wyniku tych
kontroli ZUS decyzja nr [...] z 22 marca 2013 r. (znak: [...]) stwierdzit, ze spotka — za okres
od grudnia 2008 r. do lipca 2010 r. — jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu umowy zlecenia zawartej migedzy A.B. i agencja,
awykonywanej przez zleceniobiorce na rzecz wlasnego pracodawcy, czyli skarzace;j.
W decyzji okre$lono takze podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne za A.B., jako pracownika w miesigcach, w ktorych osiagnat on
przychdd z tytutu umowy zlecenia. ZUS wskazal, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem
sktadek jest pracodawca. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. za pracownika uwaza si¢ takze
osob¢ wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawg — Kodeks cywilny stosuje si¢ przepisy
dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Innymi stowy, art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
rozszerzyt definicje pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej,
jezeli w jej ramach $wiadczy on pracg na rzecz swojego pracodawcy. ZUS, powolawszy si¢
na uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt I1 UZP 6/09), zaznaczyt, ze
obowiazki ptatnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktorego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona 1 ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty,
unikajac obcigzen i obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa pracy. Pracodawca,
ustalajgc podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu stosunku pracy,
powinien zsumowa¢ wynagrodzenie osiggane na podstawie umowy cywilnoprawnej
z wynagrodzeniem otrzymywanym na podstawie stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje
si¢ uzasadnione rowniez w sytuacji, w ktérej umowa cywilnoprawna zostata zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy.

Wzigwszy pod uwage stan prawny oraz ustalenia dokonane podczas kontroli, a takze
materiaty uzyskane w jej wyniku, organ rentowy uznat, ze A.B. wykonywal umowg zlecenia
zawartg z agencja na rzecz skarzacej. Dlatego tez, w ocenie ZUS, to ona, jako pracodawca
ubezpieczonego, jest ptatnikiem sktadek z tytutu umowy zlecenia.

Od powyzszej decyzji skarzaca ztozyta odwotanie, ktore Sad Okrggowy w B. Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit wyrokiem z 5 grudnia 2014 r. (sygn. akt [...]).
Apelacje skarzacej oddalit Sad Apelacyjny w B. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 wrzes$nia 2015 r. (sygn. akt [...]).

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w zakresie, w jakim
naktada na pracodawce obowigzek publicznoprawny obliczania i1 uiszczania skladek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen, ktore pracownik otrzymal na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, narusza prawo do ochrony
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wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zasada wprowadzania ograniczen praw
konstytucyjnych jedynie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze w zwigzku
z zasadami dostatecznej okre§lono$ci przepisOw prawa oraz ochrony zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Nalozenie na pracodawce, w drodze dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
zaskarzonej normy, obowigzku zaptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagro-
dzen, ktore pracownik otrzymat na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim, prowadzi — zdaniem skarzacej — do uszczuplenia majatku pracodawcy. Tre$c tej
regulacji zostala przy tym sformulowana w sposdb naruszajacy zasade dostatecznej
okreslonosci przepisoOw prawa (art. 2 Konstytucji).

Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowana regulacja jest przede wszystkim
nieprecyzyjna, o czym $wiadczy to, ze na jej podstawie organy wyinterpretowuja pojecie
platnika, podczas gdy zostato ono okreslone w art. 4 pkt 2 u.s.u.s. Ponadto, jej w przekonaniu,
art. 8 ust. 2a przywolanej ustawy narusza takze obowigzek formutowania przepisOw w sposob
logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogélnosystemowych oraz z zachowaniem
standardow aksjologicznych. Przyjeta wyktadnia zaskarzonej regulacji calkowicie pomija
bowiem definicje przychodu zawarta w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od osob fizycznych (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm.), przy
jednoczesnym powolywaniu si¢ na to pojecie w art. 18 ust. 1 u.s.u.s. Skarzaca zwrocita
roéwniez uwagg na to, ze w doktrynie podkresla si¢ brak mozliwosci realizacji obowigzku, jaki
miatby dla pracodawcy wynika¢ z zakwestionowanego przepisu. Krytycznie odniosta si¢ przy
tym do polemicznego stanowiska przyjetego w tym zakresie w orzecznictwie.

Zdaniem skarzacej, art. 8 ust. 2a u.s.u.S. narusza zasad¢ zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa. Jako pracodawca, zatrudniata ona swoich pracownikoéw
z przeswiadczeniem, ze wywigzuje si¢ z wszelkich cigzacych na niej zobowigzan
publicznoprawnych w zakresie odprowadzania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu umow o prace. Jak twierdzi, nie miata obowigzku uzyskiwania od pracownikow
oswiadczen w zakresie wigzacych ich z podmiotami trzecimi umow cywilnoprawnych. Co
wigcej — nie miata mozliwosci ksztalttowania tresci tych umow, w szczegdlnosci w zakresie
wysokosci uzyskiwanego na ich podstawie wynagrodzenia. Wyktadnia zakwestionowanej
regulacji powoduje natomiast, ze spotka jest zobowigzana do zwigkszenia kosztow, na
ktorych wysoko$¢ nie miata realnego wplywu. Stawia tezg, ze ,,prawo wilasnosci zostaje
de facto ograniczone nie w drodze ustawy (...), a w drodze dziatan podmiotow trzecich
(zleceniodawcow zawierajacych bez wiedzy pracodawcy umowy zlecenia z jego praco-
wnikami)”.

W przekonaniu skarzacej, zaskarzona regulacja — ,,a w zasadzie przyjeta jej wykladnia
zapoczatkowana uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II UZP
6/09” — nie spelnia ponadto wymogu nierozmijania si¢ skutkow regulacji z intencjami
prawodawcy. Ani w tresci uzasadnienia projektu zmian, ani w uchwalonej ustawie nie
wskazano bowiem, Ze celem ustawodawcy bylo natozenie na pracodawce dodatkowych
zobowigzan z tytulu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodow, jakie jego
pracownicy uzyskuja poza stosunkiem pracy. Zdaniem skarzacej ustawodawca niewatpliwie
nie zamierzat rozszerza¢ definicji ptatnika zawartej w art. 4 pkt 2 u.s.u.s., a taka wyktadnia
zostala przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu.

Skarzaca sformutowata réwniez zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim kwestionowana regulacja réznicuje sytuacj¢ prawng
pracodawcy oraz zleceniodawcy, naktadajac na pracodawce zobowigzanie, na ktorego
powstanie ani wysoko$¢ nie ma realnego wptywu. Tymczasem zleceniodawca, mimo ze
odnosi korzysci z wykonywania pracy przez zleceniobiorcow (bedacych jednoczesnie
pracownikami pracodawcy), nie jest zobowigzany — jak podkresla skarzaca — do poniesienia
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kosztow zwigzanych z tymi korzysciami. Co wigcej, w myS$l art. 9 ust. 1 us.u.s.,
zleceniodawca nie jest zobowigzany do odprowadzania obowigzkowych skladek na
ubezpieczenia spoteczne, poniewaz jego zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy z innym
podmiotem. Zdaniem skarzgcej zroznicowanie sytuacji prawnej pracodawcOéw oraz
zleceniodawcow 1 de facto uprzywilejowanie zleceniodawcow ze wzgledu na forme prawnag
umow, na podstawie ktorych uzyskujg oni efekty pracy swoich pracownikow lub
zleceniobiorcoOw, nie jest konstytucyjnie uzasadnione. Unormowanie to jest ponadto
sprzeczne z trescig art. 18 ust. 1 u.s.u.s.

Zdaniem skarzacej nalozenie na pracodawce obowigzku uiszczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia wynikajacego z umowy zlecenia zawartej
Z podmiotem trzecim jest rozwigzaniem nadmiernie obcigzajagcym. Zaskarzona regulacja
moze doprowadzi¢ bowiem do destabilizacji sytuacji finansowej pracodawcy, ktory korzysta
z ustug $wiadczonych przez podmioty trzecie. Skarzaca zaznaczyta przy tym, ze ,,obowigzek
uiszczania sktadek przez pracodawce w sytuacji »trojkata umow« jest de facto uzalezniony od
woli podmiotu trzeciego, ktéremu zawarcie uméw zlecenia z pracownikami swojego
kontrahenta optaca si¢ (...) z uwagi na regulacje art. 9” [u.s.u.s.].

Skarzaca zaznaczyla, ze u.s.u.s. nie wymaga stosowania przyj¢tej w jej sprawie
wyktadni zaskarzonej regulacji. Wedtug niej, tres¢ art. 8 ust. 2a tej ustawy wskazuje jedynie
na konieczno$¢ objecia zleceniobiorcy takim zakresem ubezpieczen, jaki przyshuguje
pracownikowi. Platnikiem sktadek w takim przypadku powinien by¢ jednak ten podmiot,
ktéry ma realng mozliwos$¢ spelnienia powyzszego obowigzku, tj. zleceniodawca. Znajac
wysoko$¢ wynagrodzenia swojego zleceniobiorcy, moze on w mysl art. 17 1 art. 18 ust. 1
u.s.u.s. ustali¢ przychdd zleceniobiorcy oraz nalezne sktadki, a nastepnie odprowadzi¢ je jako
platnik.

Postanowieniem z 7 kwietnia 2016 r. Trybunat Konstytucyjny, dziatajac na podstawie
art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 293), zawiesil postgpowanie w sprawie rozpatrywanej skargi konstytucyjnej do czasu
zakonczenia postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu wskazat,
ze do czasu wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy nie mozna bada¢ naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej ze wzgledu na jego potencjalnos¢. W posta-
nowieniu z 14 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia
wniesionej przez skarzacg skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zwiazku z powyzszym, Trybunatl Konstytucyjny postanowieniem z 28 czerwca
2018 r. podjal zawieszone postgpowanie, a zarzadzeniem se¢dziego Trybunalu wezwat
skarzaca do uzupelnienia brakow w zakresie, w jakim skarga dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Pismem z 1 lipca 2018 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej uzupetnit braki we
wskazanym zakresie, poprzez okreslenie, ze naruszone zostaly: wolno$¢ prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, prawo do ochrony wlasnosci z poszanowaniem zasad prawidtowe;j
legislacji oraz zasad dostatecznej okreslonosci i stabilno$ci unormowan prawnych.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o0 jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji.
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Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony Kkonstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktéorego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostato spetlnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisOw ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 1 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunalu analizowana skarga konstytucyjna spelnia wymagania formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 1 art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawng, poniewaz wyrok Sadu
Apelacyjnego w B. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 16 wrzesnia 2015 r. (sygn.
akt [...]) jest ostateczny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

Skarge konstytucyjng wniesiong przez skarzaca sporzadzit i wniost pelnomocnik
bedacy radcag prawnym, ktory zalaczyt do skargi stosowne pelnomocnictwa udzielone przez
skarzacg (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Zachowany zostal trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust.
1 v.o.t.p. TK. Wyrok zostal dorgczony petnomocnikowi skarzacej 1 pazdziernika 2015 r.
Skarga konstytucyjna zostata natomiast wniesiona przez pelnomocnika skarzacej 30 grudnia
2015 r. (data nadania).

Do skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p. TK, zostaty dolgczone
takze rozstrzygniecia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK.

W skardze konstytucyjnej skarzaca przedstawita stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p. TK), a w zakresie analizowanego zarzutu prawidlowo okreslita przedmiot
kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne
prawa i w jaki sposob zostaly — jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK),
a takze nalezycie uzasadnita sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

W ocenie Trybunalu skoro wniesiona przez skarzacg skarga konstytucyjna speinia
wymagania przewidziane w u.o.t.p. TK, a nie zachodza okoliczno$ci okre§lone w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej
dalszego biegu.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.
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