ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 stycznia 2019 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 2/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.M. w sprawie
zgodnosci
art. 357 § 2 w zwiazku z art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 w zwiazku z art. 767*
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 stycznia
2017 r. (data nadania) K.M. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 357 § 2
w zwigzku z art. 394 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 767* § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.,
obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie
postanowienia sadu rejonowego w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$ci komornika
sagdowego, jest niezgodny z art. 176 ust. 1 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Skarzacy wniost nadto o wystapienie do Sadu Rejonowego w R. (dalej: Sad
Rejonowy) o przedstawienie akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt (...), a takze wznowienie
postgpowania prowadzonego pod ta sygnaturg oraz o zasadzenie na rzecz petnomocnika
skarzacego ustanowionego z urzedu kosztow postepowania od Skarbu Panstwa.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana na tle nastgpujacej sprawy. Skarzacy
7 kwietnia 2015 r. wniost skarge na czynnos$ci M.S., Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w R. Postanowieniem z 12 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy oddalil skarge.
Skarzacy wystapit wobec tego z wnioskiem o0 wydanie uzasadnienia powyzszego
rozstrzygnigcia, lecz postanowieniem z 14 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy (pod ta samg
sygnaturg) odmowit jego sporzadzenia. Odmowa zostata podtrzymana w postanowieniu Sadu
Okregowego w G. z 8 marca 2016 r. (sygn. akt [...]), ktory oddalit zazalenie skarzacego na
postanowienie Sagdu Rejonowego z 14 wrzesnia 2015 r.
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Skarzacy podnosi, ze wydane na podstawie zakwestionowanych w niniejszej skardze
przepisow postanowienie Sadu Okregowego w G. uniemozliwilo mu zaskarzenie
postanowienia wydanego w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika. W ocenie
skarzacego, brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie oddalenia skargi na
czynno$ci komornika sgdowego narusza przystugujace mu prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Skarga konstytucyjna, jako szczegolna instytucja stuzaca ochronie wolnosci i praw
gwarantowanych w Konstytucji, rozpoznawana jest przez Trybunal Konstytucyjny na
zasadach okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i sprecyzowanych w ustawie z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, dalej: u.o.t.p. TK). Na podstawie art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK
Trybunal przeprowadza wst¢pne rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu
niejawnym, w skladzie jednoosobowym, W celu rozstrzygnigcia o dopuszczeniu skargi do
oceny merytorycznej.

2. W wyniku wstepnego rozpoznania przedmiotowej skargi Trybunat ustalil, ze
przestanki, 0 ktorych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1-6 i ust. 2 pkt 1-3 w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK, warunkujace dopuszczenie jej do merytorycznego rozpoznania, zostaly spetnione.

3. Skarga konstytucyjna w postepowaniu wstepnym badana jest pod katem kryteriow
wymienionych w art. 53 u.o.t.p. TK. Pierwsze z nich dotyczy okreslenia kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i W stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnos$ci z Konstytucjg. W analizowanej skardze kwestionowany jest art. 357 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory postuzyt za podstawe odmowy sporzadzenia uzasa-
dnienia postanowienia oddalajacego skarge na czynno$ci komornika sgdowego. W mysl
zaskarzonego przepisu, postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym, tj. tak jak
w przedmiotowej sprawie, sad dor¢cza z urzedu obu stronom, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej, natomiast zgodnie z drugim zdaniem tego paragrafu sad dorgcza
postanowienie z uzasadnieniem, gdy stronie przystuguje $rodek zaskarzenia. Dla etapu
wstepnej analizy skargi przesadzajace pozostaje ustalenie, ze na podstawie art. 357 § 2 k.p.c.
sad odwotawczy podtrzymat rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy
wydania uzasadnienia dla postanowienia o oddaleniu skargi na czynno$ci komornika z uwagi
na jego niezaskarzalno$¢. Podtrzymujac odmowe uzasadnienia postanowienia, sad odwo-
tawczy w istocie orzekt tym samym ostatecznie, ze od rozstrzygnig¢ sadu w przedmiocie
skargi na czynnosci komornika odwotanie nie przystuguje. W zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze skarzacy uzyskal ostateczne 1 niezaskarzalne w drodze zwyczajnych s$rodkéw
odwotawczych rozstrzygniecie Wydane na podstawie zaskarzonych w niniejszej skardze
przepiséw, co stanowi warunek dopuszczenia skargi konstytucyjnej do merytorycznego
rozpoznania. Za ostateczne w przedmiotowej sprawie nalezy wigc przyjaé postanowienie
Sadu Okregowego w G. z 8 marca 2016 r. (sygn. akt [...]), wskazane przez skarzacego jako
zamykajace przystugujaca mu droge prawna.

4. Orzeczenie, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostalo skarzacemu doreczone wraz z uzasadnieniem 1 kwietnia 2016 r.
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Natomiast 7 kwietnia 2016 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w R. wniosek o ustano-
wienie pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia i wniesienia analizowanej skargi konsty-
tucyjnej oraz reprezentowania w postepowaniu przez Trybunalem. Przedmiotowy wniosek
zostal uwzgledniony, a Okregowa Rada Adwokacka w K. (dalej: ORA), wykonujac
postanowienie Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w R. z 15 wrze$nia 2016 r.,
w piSmie z 4 pazdziernika 2016 r. wyznaczyla adwokata dziatajacego jako petlnomocnik
skarzgcego W niniejszej sprawie. Adwokat odebral pismo ORA 10 pazdziernika 2016 r.
Skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 2 stycznia 2017 r. (data nadania), a wigc przed
uptywem ustawowo przewidzianego terminu.

5. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, Trybunal posta-
nowit jak w sentencji.
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