ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 31 grudnia 2018 r. Pozycja 82

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2018 r.
Sygn. akt SK 25/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2018 r., skargi konstytucyjnej
P.Z. o zbadanie zgodno$ci:

1) § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348, ze zm.), interpretowanego w ten sposob, ze zastosowanie
okreslonych w tym przepisie stawek ryczattowych wylacza zastosowanie pro-
porcjonalnych stawek okreslonych w § 6 tego rozporzadzenia, w zwigzku
z art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.) oraz w zwiazku z art. 16 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1999, ze zm.),

2) § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 5 lit. a rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie
W sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1668), interpretowane-
go W ten sposob, ze zastosowanie okreslonych w tym przepisie stawek ryczat-
towych wylacza zastosowanie proporcjonalnych stawek okreslonych w § 2 te-
go rozporzadzenia, w zwigzku z art. 98 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo 0 adwokaturze

— stosowanych w kazdym przypadku odwotania od wypowiedzenia umowy

0 prac¢ oraz w szczegolnym przypadku, gdy sad pracy ustalil, ze pracodawca

podal w tresci wypowiedzenia umowy o prace nieprawdziwe lub pozorne przy-

czyny, a takze gdy ustalona przez sad pracy prawdziwa przyczyna wypowiedze-
nia umowy o prace nie miala zwigzku z rezimem kontraktowym, tj. gdy miato
miejsce ,,bezprawie pracodawcy polegajace na zachowaniu zawinionym 1 skie-
rowanym na naruszenie prawa pacy, a nawet na instrumentalnym jego wykorzy-

staniu”, z art. 24, art. 32 ust. 1 1 2, art. 40, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 2,

art. 65 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,



OTK ZU A/2018 SK 25/18 poz. 82

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej z 14 lutego 2017 r. (wnie-
sionej do Trybunatu tego samego dnia — data prezentaty) P.Z (dalej: skarzacy) wystapit z za-
daniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie skargi konstytucyjne;.

1.1.1. Skarzacy w pozwie z 25 maja 2011 r., skierowanym przeciwko jego bylemu
pracodawcy, wnidst o: przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i1 zasagdzenie wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 44 000 zt brutto, a w przypadku nie-
uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy — o zasgdzenie odszkodowania za nieuza-
sadnione wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 132 000 zt brutto; zasadzenie odszko-
dowania w wysoko$ci 362 697 zt; zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow pro-
cesu.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w cato$ci oraz zasa-
dzenie na jej rzecz od skarzacego zwrot kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

1.1.2. Wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. [...] odda-
lit w catos$ci powoddztwo skarzacego oraz zasadzil od skarzacego na rzecz strony pozwanej
1860 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

1.1.3. W apelacji od powyzszego orzeczenia, zarzucajacej sagdowi pierwszej instancji
obraze szeregu przepisOw prawa materialnego 1 procesowego, skarzacy wniost o: zmiang za-
skarzonego wyroku przez uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (niewaz-
ne, nielegalne), ewentualnie — o przywrocenie skarzacego do pracy na dotychczasowym
stanowisku wraz z dotychczasowymi warunkami pracy i ptacy oraz zasadzenie na rzecz skar-
zacego odszkodowania w wysokosci 44 000 zt brutto; w przypadku nieuwzglednienia rosz-
czenia uznanie wypowiedzenia umowy o prac¢ za bezskuteczne albo nieuwzglednienia rosz-
czenia o przywrécenie do pracy — o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowie-
dzenie umowy o prace w wysokosci 132 000 zt brutto; zmiang wyroku w czgsci dotyczacej
kosztow postgpowania przez zasagdzenie na rzecz skarzacego od strony pozwanej przedmio-
towych kosztow wedlug norm przepisanych; zasadzenie na rzecz skarzacego od strony po-
zwanej kosztéw postgpowania drugoinstancyjnego.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catosci oraz zasadzenie
na jej rzecz od skarzacego zwrot kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

1.1.4. Wyrokiem z 13 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. [...]:
zmienit zaskarzony wyrok w cato$ci w ten sposdb, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz
skarzacego 132 000 zt tytulem odszkodowania za niezasadne wypowiedzenie umowy o prace
oraz 26 460 zt tytutem zwrotu kosztow postgpowania, w tym 60 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt 1 sentencji); zasadzit od strony pozwanej na rzecz skarzacego
26 580 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania w instancji odwotawczej (punkt 2 sentencji).
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1.1.5. Skarzacy ztozyt zazalenie na postanowienie zawarte w wyroku dotyczace zwro-
tu kosztoOw postepowania.

1.1.6. Postanowieniem z 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. [...]
zmienit swoj wyrok z 13 wrzesnia 2016 r.: w punkcie 1 w ten sposdb, ze w miejsce kwoty
26 460 zt tytulem zwrotu kosztow postgpowania i kwoty 60 zl tytulem zwrotu kosztow za-
stepstwa procesowego zasadzit od strony pozwanej na rzecz skarzacego kwote 26 760 zt tytu-
tem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (punkt 1 sentencji); w punkcie 2 w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 26 580 zt
zasadzit od strony pozwanej na rzecz skarzacego kwote 27 480 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 1080 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2 sen-
tencji). W pozostatej czesci zazalenie skarzacego zostato oddalone (punkt 3 sentencji).

1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej.

Zdaniem skarzacego kwoty zasadzone na jego rzecz w postanowieniu Sadu Okrego-
wego w W. z 29 grudnia 2016 r. (wskazanym jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej
I drugiej instancji nie odpowiadaja nakladom rzeczywiscie przez niego poniesionym. Zasto-
sowanie stawek ryczattowych w przypadku stwierdzenia, ze zwolnienie pracownika ma cha-
rakter deliktu, stanowi dyskryminacj¢ pracownika wzglgdem pracodawcy. W przekonaniu
skarzacego, gdyby to pracownik wyrzadzit umyslng szkode pracodawcy i przegral zwiagzang
Z tym sprawe sadowa, musiatby zwréci¢ pracodawcy koszty zastgpstwa procesowego wedlug
stawek proporcjonalnych.

Skarzacy wskazal, ze zastosowanie tylko ,,symbolicznych” stawek ryczattowych dla
»ofiary deliktu” pozostaje w sprzecznosci z art. 2 w zwiazku art. 45 ust. 1 Konstytucji, ponie-
waz pracownik, ktéremu umys$lnie wyrzadzono szkodg, wiedzac, ze nawet w razie wygranej
koszty zastgpstwa prawnego bedzie musial ponies¢ prawie w catosci we wlasnym zakresie,
a takze, ze koszty te moga przekroczy¢ wysokos¢ zadanego odszkodowania, odstgpi od do-
chodzenia swoich praw przed sadem. Zauwazyt takze, ze taka sytuacja kloci si¢ z istota funk-
cji ochronnej prawa pracy zagwarantowanej w art. 24 i art. 65 ust. 1 Konstytucji i narusza
prawa majatkowe pracownika (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2018 r. o sygn.
Ts 29/17 (OTK ZU B/2018, poz. 145) skardze konstytucyjnej nadano dalszy bieg, a zarzadze-
niem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2018 r. zostala ona zarejestrowana
pod sygn. SK 25/18.

3. Dodatkowe ustalenia w przedmiocie stanu faktycznego sprawy, poczynione przez
Trybunal Konstytucyjny po przyjeciu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego.

3.1. Wyrok Sadu Okregowego w W. [...] z 13 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt [...]) zostat
zaskarzony skargami kasacyjnymi zarowno przez skarzacego, jak i stron¢ pozwana. W obu
wniesionych srodkach prawnych zarzucono sadowi drugiej instancji obraze szeregu przepi-
sOW prawa procesowego i materialnego.

3.2. Wyrokiem z 6 marca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy — Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych: uchylil zaskarzony wyrok z 13 wrze$nia 2016 r.
I przekazal Sadowi Okrggowemu w W. sprawe do ponownego rozpoznania (punkt | senten-
cji); oddalit skarge kasacyjng skarzacego (punkt II sentencji); przekazat Sadowi Okrggowemu
w W. rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego (punkt Il sentencji).
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3.3. Wyrokiem z 26 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w W. [...]: odda-
lit apelacje skarzacego (punkt I sentencji); zasadzit od skarzacego na rzecz strony pozwanej
kwote 65 970 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej i w postgpowaniu
kasacyjnym (punkt Il sentencji); nakazat skarzgcemu, aby zwrécit stronie pozwanej kwote
132 000 zt tytutem spetnionego na jego rzecz $wiadczenia (punkt III sentencji).

4. Pismem z 11 grudnia 2018 r. (znak: 111.7040.95.2018.LM) Rzecznik Praw Obywa-
telskich poinformowal, ze nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

5. Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie wptynely stanowiska pisemne od
pozostatych uczestnikow postgpowania.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunal Konstytucyjny na kaz-
dym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych,
skutkujaca umorzeniem postgpowania. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych, jak réwniez
przestanek formalnych, wspolnych dla kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej,
wniosku lub pytania prawnego. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych
w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od speilnienia wszystkich warunkéw jej dopusz-
czalnosci (por. np. postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU
nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze sktadu
rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajgte w zarzadzeniu sedziego Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.) — albo postanowieniu Trybu-
nalu — wydanym na gruncie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.), czy tez obowigzujacej ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: uotpTK) — o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania me-
rytorycznego lub postanowieniu Trybunatlu Konstytucyjnego o uwzglednieniu zazalenia skar-
zgcego na postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytu-
cyjnej, wydanym na gruncie ustawy o TK z 1997 r., ustawy o0 TK z 2016 r., czy tez obowigzu-
jacej uotpTK (por. np. wyroki TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017,
poz. 51, 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90; 23 maja 2018 r.,
sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35 oraz 28 czerwca 2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU
A/2018, poz. 43).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 uotpTK skarga konstytucyjna
moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o wolno-
Sciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, ktoremu
w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu petnego sktadu z 4 grudnia
2000 r. o0 sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300) ,,konstytucyjne pojecie «orzeczenia»
o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygnigcia, ktore naktada-
ja, zmieniaja lub uchylaja obowigzki albo przyznaja, zmieniajg lub znoszg uprawnienia”. Sa
to rowniez orzeczenia, ktore ,,autorytatywnie stwierdzaja istnienie obowigzku lub uprawnie-
nia, jezeli rozstrzygniecia te maja znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub obo-



OTK ZU A/2018 SK 25/18 poz. 82

wiazkéw jednostki”, a takze ,,rozstrzygnigcia polegajace na odmowie wydania jednego z wy-
mienionych wczesniej rozstrzygniec”. Istotg orzeczenia o wolnosciach, prawach lub obowigz-
kach jednostki jest zawsze jego wiazacy charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub
zniesieniu obowigzkow cigzacych na okreslonych podmiotach (zob. rdwniez postanowienia
TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn.
Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83 oraz 24 listopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU
nr 5/B/2004, poz. 300, a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK zZU
nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostal sprecyzowa-
ny w art. 77 ust. 1 uotpTK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Orzeczenie musi mie¢ zatem
walor ostateczno$ci. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest wiec zwigzane z bezskutecznym wy-
czerpaniem zwyklych $§rodkoéw zaskarzenia przewidzianych w stosownych przepisach proce-
duralnych. Przy tym forma prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad nie ma znaczenia,
gdyz uzyte w art. 77 ust. 1 uotpTK sformutowanie ,,inne ostateczne rozstrzygniecie” ma tak
szerokie znaczenie, ze odnosi si¢ do wszelkich innych niz wyroki orzeczen sadowych (zob.
postanowienia TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17 oraz
21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66). Powyzsze warunkowane jest
tym, ze instytucja skargi konstytucyjnej ma ze swej istoty charakter subsydiarny wobec in-
nych $rodkow stuzacych ochronie praw i wolnos$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK
z 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 104). Totez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownic-
two konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 275 i n. i przywotane
tam orzecznictwo) stale akcentuje si¢, ze skarga nie jest samoistnym $rodkiem prawnym, lecz
srodkiem ochrony wolnosci i praw, ktory moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jed-
nostkowej sprawie sadowej lub administracyjnej postgpowanie zostato przeprowadzone
| ostatecznie zakonczone.

3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat jako ostateczne orzecze-
nie 0 jego konstytucyjnych wolnosciach i prawach postanowienie Sadu Okrggowego w W.
[...] 2 29 grudnia 2016 r. (sygn. akt [...]) zmieniajace wyrok tego Sadu z 13 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt [...]) w zakresie dotyczacym wysoko$ci kwot zasgdzonych na rzecz skarzacego od
strony pozwanej tytutem zwrotu poniesionych kosztow postepowania w pierwszej 1 drugiej
instancji.

Rzeczony wyrok z 13 wrzesnia 2016 r. zostat jednak uchylony, a sprawe przekazano
Sadowi Okrggowemu w W. do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy — Izbg Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych skargi kasacyjnej
wniesionej przez strong¢ pozwang (Wyrok z 6 marca 2018 r., sygn. akt [...]); po ponownym
rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w W. wydal nowe orzeczenie, tj. wyrok z 26 czerwca
2018 r. (sygn. akt [...]).

W zwigzku z powyzszym wskazane przez skarzacego postanowienie z 29 grudnia
2016 r. — na skutek wyeliminowania z obrotu prawnego wyroku z 13 wrzesnia 2016 r. — stalo
si¢ ex lege bezprzedmiotowe i tym samym utracito walor ostatecznego rozstrzygnigcia w ro-
zumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 uotpTK.

Powyzsze przektada si¢ na umorzenie postgpowania z powodu niedopuszczalno$ci
wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK).

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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