ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2018 r. Pozycja 190

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Tw 10/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Prezydenta Konfederacji Le-
wiatan o zbadanie zgodnosci:
1) art. 5i art. 6 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w nie-
dziele i $wigta oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305) z art. 24, art. 65
ust. 1 oraz art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 3 pkt 7 i art. 18 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym z art. 2
Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Do Trybunatu Konstytucyjnego 17 maja 2018 r. wptynal wniosek Prezydenta Konfe-
deracji Lewiatan o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedzielg i §wigta
oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305, ze zm.; dalej: u.0.h.) z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz
zart. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim réznicuje pracownikéw co do swo-
body wykonywania przez nich pracy w okreslone dni i w zwigzku z tym narusza zasadg
ochrony pracy, zasad¢ wolnosci wykonywania pracy, zasad¢ rownosci 1 zasad¢ proporcjonal-
nosci;

2) art. 6 u.0.h. z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakre-
sie, w jakim tworzy grupg podmiotow nieobjetych zakazem wynikajagcym z art. 5 u.0.h. i roz-
nicuje pracownikow co do swobody wykonywania przez nich pracy w okreslone dni,
i w zwigzku z tym narusza zasade ochrony pracy, zasade wolnosci wykonywania pracy, zasa-
de réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci;

3) art. 3 pkt 7 u.o0.h. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim powoduje niedajace si¢
usuna¢ watpliwosci interpretacyjne i w zwigzku z tym narusza zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego, zasad¢ poprawnej legislacji, zasade zaufania do panstwa i1 stanowionego
przez nie prawa;

4) art. 18 u.0.h. z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim przewiduje razaco krotka
vacationem legis dla tego typu zmian legislacyjnych i w zwigzku z tym narusza zasad¢ demo-
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Kratycznego panstwa prawnego, zasade poprawne] legislacji, zasade zaufania do panstwa
I stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogdlnokrajowym wtadzom organiza-
cji pracodawcow przystuguje kompetencja inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm. Jednakze
legitymacja tych podmiotéw — w pordwnaniu z uprawnieniami przystugujacymi podmiotom
wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — zostata ograniczona przez ustrojodawce
W ten sposob, ze przedmiotem wniosku moze by¢ akt normatywny, jezeli dotyczy spraw obje-
tych zakresem dziatania organizacji pracodawcow (art. 191 ust. 2 Konstytucji).

Dla ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowej wtadzy organizacji pracodaw-
cOw, nie za$ od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita lub podpisata, potrzebny jest dowod, ze
zostal on wniesiony na podstawie uchwaty lub zarzadzenia uprawnionej wtadzy. Stad wyma-
gane jest dolgczenie do wniosku takiego dokumentu. W przypadku Konfederacji Lewiatan
organem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego jest Pre-
zydent, ktorego zarzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 21 pkt 8 Statutu Konfederacji
Lewiatan z 23 listopada 1998 r. Tre$¢ zarzadzenia i tres¢ wniosku powinna cechowaé mini-
malna zbiezno$¢, ktora obejmuje doktadne wskazanie kwestionowanego przepisu danego aktu
normatywnego, wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz
sformutowanie zarzutu niezgodnos$ci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy praw-
nej, ktorym w przypadku ustawy moze by¢ Konstytucja lub ratyfikowana umowa miedzyna-
rodowa (por. postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., Tw 38/07, OTK ZU nr 6/B/2007,
poz. 262 i powotane tam orzeczenia).

Zarzadzenie moze zawiera¢ takze dodatkowe postanowienia dotyczace sposobu jego
wykonania, w szczego6lnosci wskazywac inny podmiot (pelnomocnika) zobligowany przez
ogolnokrajowa wiladz¢ organizacji pracodawcow do sporzadzenia wniosku, zlozenia go
w Trybunale Konstytucyjnym czy reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu przed
Trybunalem. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiego zarzadzenia
okreslonemu podmiotowi nie wptywa na oceng¢ legitymacji procesowej wnioskodawcy, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, w dalszym ciggu bowiem tylko ogolnokrajowa
wladza organizacji pracodawcow jest uprawniona do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli
norm. Biorac powyzsze pod uwage, wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie sta-
nowi $cistej realizacji uprzednio podjetego zarzadzenia przez ogdlnokrajowa wiadze organi-
zacji pracodawcow, nie moze by¢ uznany, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), za pismo skutecznie wszczynajace postepowanie przed
Trybunatem.

2. W § 1 zarzadzenia nr 01/04/2018 z 25 kwietnia 2018 r. (dalej: zarzadzenie) Prezy-
dent Konfederacji Lewiatan precyzyjnie sformutowat przedmiot i wzorce kontroli.

Zarzadzenie to stanowi zatem podstawe prawng wniosku, ktéry wptynat do Trybunatu
Konstytucyjnego 17 maja 2018 r.

Prezydent Konfederacji Lewiatan udzielit — 25 kwietnia 2018 r. — pelnomocnictwa do
reprezentowania Konfederacji przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym do sporzadzenia,
podpisania i ztozenia niniejszego wniosku, radcom prawnym: Tomaszowi Brudkowskiemu,
Robertowi Saganowi oraz Bartoszowi Kaczmarskiemu dziatajacym przez spotke jawng Brud-
kowski 1 Wspolnicy z siedzibg w Warszawie. Kazdy z pelnomocnikéw zostat umocowany do
samodzielnego dziatania w niniejszej sprawie. Wniosek zostat sporzgdzony przez radcg praw-
nego Roberta Sagana.
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W petnomocnictwie nie zostal wskazany ani przedmiot, ani tez wzorce kontroli, za$
Zjego tresci mozna wnioskowa¢ o checi umocowania petnomocnikéw do zaskarzenia
in extenso catej ustawy o ograniczeniu handlu. Niemniej jednak, z uwagi na to, ze przedmiot
I wzorce kontroli zawarte w petitum wniosku sg zgodne z zarzadzeniem, nazbyt szeroki za-
kres pelnomocnictwa nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki odmowy nadania dalszego
biegu wnioskowi.

3. Whnioskodawca kwestionuje zgodnos$¢ art. 5 u.0.h. z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz
z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim roznicuje pracownikow co do swo-
body wykonywania przez nich pracy w okre§lone dni i w zwigzku z tym narusza zasade
ochrony pracy, zasad¢ wolnosci wykonywania pracy, zasad¢ rOwnosci 1 zasade proporcjonal-
no$ci. Argumentuje, ze przepis bedacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie stanowi
nieuzasadniong ingerencj¢ w zasad¢ wolnoSci pracy i nie czyni zados¢ zasadzie proporcjonal-
no$ci. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis jest takze niezgodny z konstytucyjng za-
sadg ochrony pracy przez panstwo.

4. Wnioskodawca wnosi o zbadanie zgodnosci art. 6 u.o.h. z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz
z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim tworzy grup¢ podmiotow nicobjetych
zakazem wynikajacym z art. 5 u.o.h. i réznicuje pracownikéw co do swobody wykonywania
przez nich pracy w okreslone dni i w zwigzku z tym narusza zasad¢ ochrony pracy, zasade
wolno$ci wykonywania pracy, zasade rownosci 1 zasad¢ proporcjonalnosci. Prezentuje przy
tym argumenty podobne do uzytych w odniesieniu do art. 5 u.0.h., a dodatkowo podnosi, ze
odstepstwa od zasady rownego traktowania wymienione w art. 6 u.o.h. maja charakter arbi-
tralny i nie zostaty przez ustawodawce racjonalnie uzasadnione.

5. Wnioskodawca podnosi zarzut niezgodnosci art. 3 pkt 7 u.o.h. z art. 2 Konstytucji,
w zakresie, w jakim powoduje niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci interpretacyjne i w zwiagzku
Z tym narusza zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego, zasad¢ poprawnej legislacji, zasa-
de zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jego zdaniem, przepis jest sformu-
lowany w sposéb uniemozliwiajacy jego prawidlowa interpretacj¢ oraz implementacje. Nie-
zgodno$¢ z zasadami poprawnej legislacji pociaga za$ za soba naruszenie zasady pewnosci
prawa i zaufania do prawa.

6. Wnioskodawca kwestionuje rowniez zgodnos¢ art. 18 u.o.h. z art. 2 Konstytucji,
w zakresie, w jakim przewiduje razaco krotkg vacationem legis dla tego typu zmian legisla-
cyjnych 1 w zwigzku z tym narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, zasad¢ po-
prawnej legislacji, zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Argumentuje,
ze wprowadzenie zmian pogarszajacych sytuacje pracownikow z zaledwie 23-dniowa vaca-
tionem legis narusza zasad¢ lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki. Zdaniem
wnioskodawcy, nie istnieja za§ okolicznosci, ktore by to usprawiedliwiaty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat postanowit jak w sentencji.
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