ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 grudnia 2018 r. Pozycja 189

POSTANOWIENIE
z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sygn. akt Tw 9/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezalez-
nego Samorzadnego Zwiagzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wieziennictwa
0 zbadanie zgodno$ci:
1) art. 272a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 631, ze zm.) z art. 2 w zakresie ochrony praw naby-
tych w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 272a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 631, ze zm.) z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;
3) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia
2012 r. w sprawie ryczaltu za dojazd do miejsca petnienia stuzby funkcjona-
riusza Stuzby Wigziennej (Dz. U. z 2012 r. poz. 413) z art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat 13 lipca 2017 r. (data nadania: 11 lipca
2017 r.) wniosek Zarzadu Gloéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa 0 zbadanie zgodno$ci: art. 272a ust. 1 i 3
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631, ze zm.;
dalej: ustawa o Stuzbie Wigziennej) z art. 2 w zakresie ochrony praw nabytych w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze § 2 ust. 1 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie ryczattu za dojazd do miejsca pel-
nienia stuzby funkcjonariusza Stuzby Wigziennej (Dz. U. z 2012 r. poz. 413; dalej: rozporza-
dzenie) z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zarzadzeniem z 29 maja 2018 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakéw formalnych wniosku przez:
po pierwsze, nadestanie odpisu i czterech kopii uchwaty Zarzadu Glownego Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikdw Wieziennictwa
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nr 278-VIII/2016 z 8 czerwca 2016 r. stanowigcej podstawe prawng wystapienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego wraz z protokotem z posiedzenia, w trakcie ktoérego podjeto
ww. uchwale; po drugie, wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami Statutu a ru-
bryka 3 dziatu 1 Krajowego Rejestru Sagdowego nr 0000028029 w zakresie jednostek tereno-
wych lub oddziatéw; po trzecie, nadestanie odpisu i czterech kopii uchwat o wyborze Prze-
wodniczacego, Wiceprzewodniczacych oraz cztonkow Zarzadu Gtownego Niezaleznego Sa-
morzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa.

W pismie do Trybunatu, nadanym 13 czerwca 2018 r., pelnomocnik wnioskodawcy
odniost sie do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakéw formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p. TK)
wniosek przedstawiony przez ogélnokrajowg wladze zwigzku zawodowego podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunal bada, czy wniosek
pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji), czy spelnia wymagania formalne (art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 48 u.o.t.p. TK) oraz czy nie
jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK). Tym samym wstgpne rozpozna-
nie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyeliminowanie spraw,
ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Rozpoznajac wstepnie wniosek Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiagzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracownikéw Wigziennictwa, Trybunat Konstytu-
cyjny zbadat w pierwszej kolejnosci, czy pochodzi on od podmiotu uprawnionego w rozu-
mieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Nalezato przypomnieé, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konsty-
tucyjnego uchwata organu lub witadzy, wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
W sprawie wystgpienia z wnioskiem o hierarchiczng kontrolg norm stanowi conditio sine qua
non wszczecia postepowania z wniosku tego organu lub wtadzy. Uzasadnia to wymaganie, by
do wniosku zostal dolaczony odpis podjetej przez ogdlnokrajowa wiadze organizacji zawo-
dowej uchwaty, ktora stanowi dowdd, ze wniosek pochodzi od podmiotu legitymowanego
(art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji), a nie od osoby fizycznej, ktéra go sporzadzita i podpisala.
Tre$¢ uchwaty 1 wniosku musi by¢ zbiezna, ale nie oznacza to, ze sprecyzowane w U.0.t.p. TK
warunki ksztaltujace tre§¢ wniosku odnosza si¢ takze do uchwaly (por. postanowienia TK:
z 10 marca 2004 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 9; z 7 wrzes$nia 2004 r., Tw 28/04,
OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 269; z 8 sierpnia 2005 r., Tw 25/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 4;
z 21 lutego 2006 r., Tw 59/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 84).

3. W odpowiedzi na zarzadzenie wzywajace do dostarczenia uchwaty o wystapieniu
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca nadestat Uchwate nr 278-VIII
Zarzadu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy
I Pracownikéw Wigziennictwa z 8 czerwca 2016 r. (dalej: uchwata). Trybunat stwierdza jed-
nak, ze uchwata ta nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wystapienia z wnioskiem do Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Zgodnie z treScig uchwaty Zarzad Glowny Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Za-
wodowego Funkcjonariuszy 1 Pracownikéw Wigziennictwa postanowil wystapi¢ z wnioskiem
,0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 272a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 Stuzbie Wigziennej oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia
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2012 r. w sprawie ryczaltu za dojazd do miejsca pehienia stuzby funkcjonariusza Shuzby
Wigziennej”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w uchwale tej nie sformutowano zarzutu nie-
zgodno$ci ani art. 272a ust. 1 1 3 ustawy o Stuzbie Wigziennej, ani § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Z wyraznie wskazanym przepisem (przepisami) Konstytucji jako wzorcem kontroli. Niespre-
cyzowanie w uchwale, ktore przepisy ustawy zasadniczej zostaly naruszone, uniemozliwia
zbadanie ich zgodnosci z Konstytucja, Trybunat bowiem nie jest uprawniony do zastepowania
wnioskodawcy w okreslaniu podstawy kontroli.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze skonkretyzowanie wzorcéw kontroli, tzn. ozna-
czenie art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nastgpito dopiero we
whniosku z 10 lipca 2017 r., nadanym dzien p6zniej przez pelnomocnika wnioskodawcy.

Trybunat Konstytucyjny przypomina zatem, ze przedstawiciel wnioskodawcy, a takze
podmiot sporzadzajacy czy podpisujacy wniosek, jest zobowigzany do dzialania w granicach
I w zakresie udzielonego mu umocowania. Nie posiada kompetencji do samodzielnego ksztal-
towania tak wzorcow, jak 1 przedmiotu kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legi-
tymowanego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowie-
nia TK: z 24 listopada 2003 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209; z 9 pazdziernika
2006 r., Tw 12/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 172; z 31 lipca 2008 r., Tw 21/08, OTK ZU
nr 4/B/2008, poz. 136; z 23 lutego 2009 r., Tw 4/09, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 74; z 18
czerwca 2009 r., Tw 14/09, OTK ZU nr 4/B/2009, poz. 220; z 27 marca 2012 r., Tw 34/11,
OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 470; z 30 lipca 2014 r., Tw 12/14, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 258).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdza, ze rozpatrywany wniosek W zakresie, w jakim samoistnie okres§la podsta-
wy kontroli kwestionowanego przepisu, pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Okolicz-
no$¢ powyzsza stanowi podstaw¢ odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi Zarzadu
Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy i Pracowni-
kéw Wigziennictwa.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowil jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi
dalszego biegu wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia
doreczenia tego postanowienia.
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