ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 188

POSTANOWIENIE
Z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Tw 8/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Federacji Zwiazkow Zawo-
dowych Stuzby Celnej o zbadanie zgodnosci:
1) art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1a, art. 12 ust. 2, art. 18h, art. 29 ust. 4 i art. 30 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stluzby Wigziennej oraz ich ro-
dzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1
— odpowiednio — pkt 3, 5, 8, 16, 20 i 21 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321);
z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

2) art. 21, art. 22 i art. 25 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., o ktoérej mowa w pkt. 1
z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;
postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE
Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat dnia 10 lipca 2017 r. wniosek Federacji
Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej (dalej: Federacja) o zbadanie zgodnosci:
1) art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wy-
wiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
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Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Po-
zarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r.
poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3, 20 i 21
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
I Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz.
1321; dalej: ustawa zmieniajaca) z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji ze wzgledu
na nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjo-
nariuszy Shuzby Celno-Skarbowe] wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych
w zakresie dostgpu do §wiadczen, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c, art. 29 ust. 1-3
i art. 30 ustawy emerytalnej;

2) art. 5 ust. 1a ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
zmieniajgcej z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji ze wzgl¢du na nieuzasadnione
zréznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Stuzby Cel-
no-Skarbowej wzgledem funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych w zakresie sposobu
wyliczania podstawy emerytury;

3) art. 12 ust. 2 i art. 18h ustawy emerytalnej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8
1 16 ustawy zmieniajacej z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji ze wzglgdu na nie-
uzasadnione zréznicowanie warunkow nabycia uprawnien emerytalnych przez funkcjonariu-
szy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy Shuzby Celno-Skarbowej wzglgdem funkcjonariuszy,
ktorzy rozpoczeli stuzbe przed dniem 1 stycznia 2013 r. w stosunku do pozostatych upraw-
nionych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,;

4) art. 21 ustawy zmieniajacej z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 2 Kon-
stytucji ze wzgledu na dyskryminujace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, ktorzy ztozyli wnioski w ciagu 12 miesigcy od dnia wejsScia w zycie
ustawy zmieniajacej, zasady rozstrzygania wnioskow o ustalenie prawa do emerytury w sto-
sunku do pozostatych uprawnionych funkcjonariuszy stuzb mundurowych;

5) art. 22 ustawy zmieniajacej z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 2 Kon-
stytucji ze wzgledu na dyskryminujace funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej zasady okreslania okresu stuzby uprawniajacego do $wiadczenia
wynikajace z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,;

6) art. 25 ustawy zmieniajacej z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 2 Kon-
stytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zarzadzeniem z 6 czerwca 2018 r. wezwal wnioskodawceg do
usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia, brakéw formalnych wniosku
przez:

1) wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy ,,Wykazem organizacji zwigzkowych wchodzg-
cych w skfad Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej” a rubryka 3 dziatu 1 Krajo-
wego Rejestru Sagdowego nr 0000164223;

2) dorgczenie odpisu i pigeiu kopii uchwat o wyborze delegatow organizacji czton-
kowskich do Rady Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celne;j;

3) dorgczenie odpisu i pigciu kopii uchwat o wyborze cztonkow Komitetu Wykonaw-
czego do Rady Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej;

4) dorgczenie odpisu i pigciu kopii uchwat o wyborze Przewodniczacego i Wiceprze-
wodniczacego Rady Federacji Zwigzkow Zawodowych Stuzby Celnej;

5) wyjasnienie, czy przedmiot kontroli stanowi rowniez art. 21 ust. 3 i 5 oraz art. 25
ust. 2 i ust. 4-8 ustawy zmieniajacej w zwigzku z brakiem uzasadnienia niezgodnosci tych
przepiséw ze wzorcami kontroli.
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W pis$mie do Trybunatu Konstytucyjnego, nadanym 19 czerwca 2018 r., pelnomocnik
wnioskodawcy odniést si¢ do stwierdzonych przez Trybunat brakow formalnych wniosku.
Odmoéwit dostarczenia uchwat o wyborze cztonkéw do organéw Federacji, powotujac si¢ na
wynikajace z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 986) domniemanie prawdziwosci danych zawartych w KRS. Jednocze-
$nie stwierdzil, ze art. 21 ust. 3 1 5 oraz art. 25 ust. 2 i ust. 4-8 ustawy zmieniajgcej nie sg
przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek przedstawiony przez ogolnokrajowg wiladze zwigzku zawodowego podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny
w skladzie jednego s¢dziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 47
148 v.o.t.p. TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 uw.o.t.p. TK),
a w szczegolnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
191 ust. 2 Konstytucji).

2. Wnioskodawca kwestionuje zgodno$¢ art. 2 ust. 2, art. 29 ust. 4 i art. 30 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa emerytalna), w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3, 20 i 21 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektoérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321; dalej: ustawa zmieniajaca) z art. 32 w zw. z art. 67
ust. 1 1 art. 2 Konstytucji. Podnosi, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej 1 Stuzby Celno-
Skarbowej zostali wprawdzie objeci zaopatrzeniowym systemem emerytalnym, ale w jego
ramach zostali pozbawieni szeregu $wiadczen naleznych funkcjonariuszom innych stuzb
mundurowych, w szczegdlnosci wsparcia przez panstwo ich potrzeb mieszkaniowych.

Uzasadniajac zarzut niekonstytucyjnosci art. 5 ust. 1a ustawy emerytalnej w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy zmieniajacej z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 2 Konsty-
tucji wnioskodawca podnosi, ze regulacja ta prowadzi do réznego traktowania podmiotow
podobnych.

Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ art. 12 ust. 2 oraz art. 18h ustawy emery-
talnej w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 8 i 16 ustawy zmieniajgcej wynika z ustanowie-
nia dodatkowego warunku nabycia uprawnien emerytalnych przez funkcjonariuszy Stuzby
Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej w postaci ukonczenia 55 lat oraz posiadania co najmniej
5-letniego stazu w stuzbie przy wykonywaniu zadan w zakresie rozpoznawania, wykrywania,
zapobiegania 1 zwalczania okreslonych przestepstw 1 wykroczen.

Whnioskodawca kwestionuje ponadto zgodnos¢ art. 21 ust. 1, 2 i 4 ustawy zmieniajacej
z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 67 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, wskazujac, ze ogdlny
60-dniowy termin wydania decyzji w sprawie uprawnien emerytalnych zostal — w odniesieniu
do funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej — wydtuzony szeéciokrotnie, do
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12 miesigcy, a ponadto funkcjonariusze ci zostali pozbawieni prawa do odsetek przystuguja-
cych funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych.

Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci art. 22 ustawy zmieniajacej z tymi samymi wzor-
cami kontroli, wnioskodawca zaznacza, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz. U. 22016 1. poz. 1799) gwarantowala cigglo$¢ uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy,
ktora zrywa zaskarzony przepis, poniewaz okres wczesniejszej shuzby nie jest juz traktowany
jako okres stuzby, ani okres rownorzedny ze stuzbg w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, art. 25 ust. 1 ustawy zmieniajacej narusza Konstytucje przez
to, ze ustanawia dla funkcjonariuszy celnych i celno-skarbowych $wiadczenie zastepcze
— w wysokosci 40% $redniego uposazenia naleznego przez okres kolejnych 10 lat kalenda-
rzowych wybranych przez funkcjonariusza — nie gwarantujgce zaspokojenia podstawowych
potrzeb.

3. Trybunat przyjmuje argumentacj¢ wnioskodawcy, zgodnie z ktérg weryfikacja legi-
tymacji poszczegolnych osob do reprezentowania Federacji w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym powinna odbywac¢ si¢ na podstawie danych zawartych w KRS.

4. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spelnia wyma-
gania przewidziane w u.0.t.p. TK i nie zachodza okolicznosci okreslone w jej art. 61 ust. 4
pkt 3, to — na podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — nalezato postanowic¢ jak w sentencji.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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