ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 187

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 229/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:

art. 113a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.) z art. 2 i art. 68 ust. 1 w zwiagzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 grudnia
2017 r. (data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 113a § 4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.;
dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia dostep skazanego do lekow niewymagajacych
przepisania przez lekarza [recepty] od pozytywnej opinii lekarza oraz zezwolenia dyrektora
zaktadu karnego”, jest niezgodny z art. 2 i art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujacg sprawa.

W pismie z 4 kwietnia 2016 r. skarzacy — odbywajacy kare pozbawienia wolnosci
w Zakladzie Karnym — wystapit do dyrektora tej placowki penitencjarnej o wyrazenie zgody
na przyjecie do zaktadu karnego oraz wydanie mu do celi lekow przeciwgoragczkowych oraz
tabletek na bol gardla. W decyzji z 8 kwietnia 2016 r. dyrektor odmoéwit wyrazenia zgody
Z powodu braku pozytywnej opinii lekarskiej. Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost skarge
do Sadu Okregowego w O., (dalej: Sad Okregowy w O.). Postanowieniem z 8 czerwca
2016 r. Sad Okrggowy w O. utrzymat w mocy decyzj¢ dyrektora z 8 kwietnia 2016 r. O. to,
wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato
mu wraz z uzasadnieniem, dorgczone 15 czerwca 2016 r.

23 czerwca 2016 r. skarzacy wystgpit do Sagdu Okregowego w O. z wnioskiem 0 usta-
nowienie profesjonalnego pelnomocnika procesowego do sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.
Postanowieniem z 4 lipca 2016 r. Sad Okregowy w O., uznawszy si¢ za niewlasciwy do roz-
poznania wniosku, przekazat go do Sadu Rejonowego w B. (dalej: Sad Rejonowy w B.). Jed-
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nak ten sad takze byl niewlasciwy, dlatego zarzadzeniem z 29 listopada 2016 r. (sygn. [...])
referendarz w Sadzie Rejonowym w B. przekazal wniosek do Sadu Rejonowego w S., (dalej:
Sad Rejonowy w S.). Zarzadzenie wraz z wnioskiem skarzacego wptyneto do tego sadu
5 grudnia 2016 r. Powyzsze Trybunat ustalit ex officio.

Postanowieniem z 11 maja 2017 r. Sad Rejonowy w S. ustanowit dla skarzacego pet-
nomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej albo stwierdzenia braku pod-
staw do jej wniesienia. Jego wyznaczenie zlecit Okregowej Radzie Adwokackiej w O. (dalej:
ORA w 0.), ale odpis postanowienia wystat do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w O. (ta
przekazata odpis postanowienia wg wilasciwosci 24 maja 2017 r.). Zarzadzeniem z 7 czerwca
2017 r. (doreczonym pelnomocnikowi 4 lipca 2017 r.) do sporzadzenia skargi konstytucyjnej
ORA w O. wyznaczyta adwokat A. K.S. W pismie z 3 sierpnia 2017 r. (data ztozenia) petno-
mocnik wystapita do Sadu Rejonowego w S. 0 zwolnienie jej z obowiazku reprezentowania
skarzgcego z uwagi na zmiang siedziby kancelarii, a co za tym idzie zmian¢ okregu, w ktorym
$wiadczy pomoc prawng z urzedu. Sad uwzglednit wniosek 26 wrzesnia 2017 r., ale 0 wyzna-
czenie innego pelnomocnika takze i tym razem zwroécit si¢ do OIRP w O., a nie do ORA w O.
(OIRP w O. przekazata pismo wg wtasciwosci). Zarzadzeniem z 11 pazdziernika 2017 r. (do-
reczonym petnomocnikowi 24 pazdziernika 2017 r.) ww. Rada Adwokacka do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej wyznaczyta adwokata J.K.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2018 r. (dor¢czonym
petnomocnikowi 27 marca 2018 r.) pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do usunigcia
brakoéw formalnych skargi przez udokumentowanie dat: doreczenia skarzagcemu odpisu posta-
nowienia Sadu Okrggowego w O. z 8 czerwca 2016 r.; wystapienia przez skarzacego z wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK; dorgczenia pelnomocnikowi rozstrzygnie-
cia, 0 ktorym mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK, po rozpoznaniu wniosku skarzgcego,
0 ktorym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK; doreczenie odpisu i czterech kopii: decyzji Dy-
rektora Zaktadu Karnego z 8 kwietnia 2016 r. o odmowie wydania lekow; postanowienia sadu
wydanego po rozpoznaniu wniosku, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK; rozstrzygnie-
cia, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 uv.o.t.p. TK, wydanego po rozpoznaniu wniosku
skarzacego, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK; ponadto, w wypadku, gdy rozstrzy-
gnigciem, o ktorym mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK jest pismo ORA w O. z 11 paz-
dziernika 2017 r., w zwiazku ze sformulowaniem zawartym w tym pismie ,,(...) wyznacza
Pana pelnomocnikiem z urzgdu — w miejsce zwolnionej adwokat Agat[y] Kolas[y]-Siwek
(...)”, dokladne przedstawienie stanu faktycznego od dnia wydania przez sad postanowienia
po rozpoznaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK, do 11 pazdziernika
2017 .

W piSmie procesowym zlozonym 3 kwietnia 2018 r. (data nadania) pelnomocnik
skarzacego odniodst si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 113a § 4 k.k.w. przez to, ze bez
zadnych uzasadnionych powodow uzaleznia dostep do lekow od opinii lekarza i decyzji dy-
rektora zakladu karnego, narusza jego prawo do ochrony zdrowia, ktore gwarantuje mu nieo-
graniczony administracyjnie dostgp do lekow bez recepty.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
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skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt odpis postanowienia Sadu
Rejonowego w S. z 11 maja 2017 r. o ustanowieniu dla skarzacego petnomocnika z urzedu,
a takze pismo Okregowej Rady Adwokackiej w O. z 11 pazdziernika 2017 r. wskazujace go
jako pelnomocnika.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Okrggowego w O. z 8 czerwca 2016 r., utrzymujagcego w mocy decyzje Dyrektora
Zaktadu Karnego z 8 kwietnia 2016 r. o odmowie wydania lekow, nie przystuguja zadne
srodki zaskarzenia.

2.3. Skarzacy dochowatl trzymiesigcznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
wart. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

2.4. Skarzacy prawidtowo okreslit przedmiot kontroli, tj. art. 113a § 4 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.; dalej:
k.k.w.). Przepis ten byt bowiem podstawg prawng orzeczenia, w zwiazku z ktérym wniost
skarge do Trybunatu.

2.5. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucit naruszenie prawa
do ochrony zdrowia (art. 2 i art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

2.6. Skarzacy wskazal, w jaki sposob zakwestionowany w skardze art. 113a § 4 k.k.w.
narusza powyzsze prawo. Jak zarzucil, przepis ten bez Zzadnego racjonalnego uzasadnienia
uzaleznia dostep do ogolnie dostepnych lekéw bez recepty, od zgody lekarza i dyrektora
zaktadu karnego.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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