ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 186

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 216/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej L.S. i R.S,,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 pazdziernika 2016 r. L.S. i R.S. (dalej: skarzacy)
zakwestionowali zgodno$¢ art. 46 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsig-
biorstwach panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2152; dalej: u.p.p.) w zakresie, w jakim
»przewiduje nabycie z mocy prawa stuzebnos$ci gruntowych przez przedsigbiorstwo
panstwowe” z art. 2, art. 21 ust. 1 1 2 oraz art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tej samej skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowali rowniez zgodno$é
art. 398 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza
W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci (...) z mocy prawa na innej podstawie
prawnej niz zasiedzenie i tym samym przesadzenie o nabyciu tej stuzebnosci bez zapewnienia
wlascicielowi nieruchomos$ci wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie” z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1-2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK). Trybunat opart swoje rozstrzygnigcie
na nastepujacych podstawach. Po pierwsze, stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnili, by
zaskarzony art. 46 ust. 1 1 2 u.p.p. stanowit podstawe wydania ostatecznego rozstrzygnigcia,
0 ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po drugie,
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stwierdzil, ze skarga nie spetnia wymogu okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p. TK w zw.
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, czyli wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub
praw skarzacych przez przepisy zakwestionowane w skardze.

Na to postanowienie, skarzacy pismem z 11 maja 2018 r. wniesli zazalenie,
zaskarzajac je w catoSci. Zazalenie ztozone zostato w terminie (art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie
trzech sedziéw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c w zw.
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede
wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. W zazaleniu na postanowienie Trybunalu o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu skarzacy zarzucili Trybunatowi naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1-
2 u.o.t.p. TK.

2.1. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucili naruszenie art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK poprzez uznanie, ze skarzacy nie wykazali, by zaskarzony art. 46 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2152,
dalej: u.p.p.) stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia, podczas gdy — w ich ocenie —
Z tresci tego orzeczenia oraz tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze podstawa uznania
istnienia po stronie wnioskodawcy stuzebnosci gruntowej byt art. 46 ust. 11 2 u.p.p.

W postanowieniu o odmowie nadania skarze dalszego biegu Trybunat wskazal, ze
skarzacy nie wyjasnili zwigzku art. 46 ust. 1 1 2 u.p.p. z pogladem wyrazonym w orzeczeniu
wskazanym przez skarzacych jako ostateczne, natomiast wskazali, Ze ,,zaskarzony przepis nie
zawiera wyraznej i1 czytelnej dla skarzacych regulacji, z ktorej jednoznacznie mogloby
wynika¢, ze na jej podstawie moze dojs¢ do ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci”.

Jako ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK skarzacy
wskazali postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r. (dalej: postanowienie Sadu
Najwyzszego).

Problem skarzacych z okresleniem w skardze konstytucyjnej przepisu, na podstawie
ktorego Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad prawny, wynika gtéwnie z braku wskazania
w uzasadnieniu tego orzeczenia konkretnej podstawy prawnej tak wywiedzionej konstrukcji.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 46 ust. 1 i 2 u.p.p. organ zatozycielski wyposaza
przedsigbiorstwo w $rodki niezbedne do prowadzenia dzialalnosci okreslonej w akcie
prawnym o jego utworzeniu, za$ przedsigbiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnia jego ochron¢. Ani Sad Najwyzszy w postanowieniu, ani skarzacy
w skardze konstytucyjnej nie odniesli tresci art. 46 ust. 1 i 2 u.p.p. — odpowiednio — do
pogladu wyrazonego w tym postanowieniu czy zakresu, w jakim skarzacy zakwestionowali te
przepisy. Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad oraz zakres zaskarzenia dotyczg bowiem
nabycia z mocy prawa shuzebnos$ci gruntowych przez przedsigbiorstwo panstwowe, podczas
gdy zakwestionowane przepisy dotycza wyposazania przedsiebiorstwa w $rodki niezb¢dne do
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prowadzenia swej dziatalno$ci oraz zapewnienia ochrony wydzielonym mu i nabytym
mieniem.

Wobec tego, ze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy oraz zakres zaskarzenia art. 46
ust. 1 i 2 u.p.p. nie wynikajg bezposrednio z tresci tych przepiséw, lecz zostaty sformutowane
na podstawie konkretnego stanu faktycznego, to w badanej skardze mamy do czynienia z
jednostkowym — i zdaniem skarzacych wadliwym — aktem stosowania prawa, nie za$ z norma
prawng wynikajaca z tresci zakwestionowanych przepisow czy uzyskang w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sadowe;.

W tym stanie rzeczy Trybunat uznat, ze zarzut skarzacych naruszenia przez Trybunat
w postanowieniu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK
nie podwazyl podstaw odmowy.

2.2. Zaskarzonemu postanowieniu skarzacy zarzucili takze naruszenie art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p. TK poprzez uznanie, ze skarga zmierza do kontroli stosowania prawa, podczas
gdy skarzacy domagaja si¢ kontroli art. 398 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.)
W zakresie, w jakim dopuszczajg one przesadzenie przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu lub
jego uzasadnieniu o istnieniu prawa na innej podstawie niz domagat si¢ tego wnioskodawca,
zamiast wydania orzeczenia kasatoryjnego”.

W skardze konstytucyjnej z 14 pazdziernika 2016 r. skarzacy wniesli o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w innym zakresie od tego, ktory
okreslili w zazaleniu.

W zwigzku z tym, Trybunal stwierdzit, ze w skardze konstytucyjnej skarzacy wniesli o
przeprowadzenie kontroli konstytucyjno$ci innej normy prawnej niz ta norma, ktorg
zrekonstruowali w zazaleniu — mimo Ze obie normy skarzacy odczytujg z art. 3984 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Pierwsza z nich ma charakter konkretny i dotyczy stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnos$ci z mocy prawa na innej podstawie prawnej niz zasiedzenie, co stanowito podstawe
do nabycia tej stuzebnosci bez zapewnienia wtascicielowi nieruchomosci wypowiedzenia sig
w tym przedmiocie. Druga natomiast ma charakter bardziej ogélny i dotyczy dopuszczalnosci
przesadzenia przez Sad Najwyzszy o istnieniu prawa na innej podstawie niz domagat si¢ tego
wnioskodaweca, zamiast wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego dotychczasowym orzecznictwem,
podniesienie zarzutu niekonstytucyjnosci takiej normy prawnej, ktora nie byla zakwestio-
nowana w pierwotnej wersji skargi — choc¢by rekonstruowanej na podstawie tych samych
przepisdw — jest mozliwe tylko w drodze wniesienia osobnej skargi konstytucyjnej. Wymaga
to jednak dochowania wszystkich wymogow proceduralnych, w tym terminu okreslonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (por. postanowienia TK z: 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99,
OTK ZU nr 7/1999, poz. 168; 22 czerwca 2010 r., sygn. Ts 244/09, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 55 oraz 24 marca 2015 r., sygn. Ts 202/14, OTK ZU nr 3/B/2015, poz. 268).
W przypadku badanej skargi zmiana przedmiotu zaskarzenia nie jest mozliwa, albowiem
uplynat juz termin wniesienia tego srodka prawnego.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunat stwierdzil, ze skarzacy domagaja sie¢
dokonania kontroli stosowania prawa, poniewaz nha podstawie zakwestionowanych przepisow
skarzacy wskazali norme konkretna, podczas gdy zgodnie z wymogiem okres§lonym w art. 79
ust. 1 Konstytucji i skonkretyzowanym w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK warunkiem nadania
skardze dalszego biegu byto zakwestionowanie w skardze takich przepiséw, ktore naruszajac
konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcych, stanowily podstawe okreslenia przez nich
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normy prawnej o charakterze ogélnym (norma generalno-abstrakcyjna), a nie konkretnym
(akt stosowania prawa).

Z powyzej wyjasnionych powoddéw, proba konwalidacji tego stanu rzeczy w ramach
zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu pozostaje
bezskuteczna.

W tym stanie rzeczy Trybunat uznat, ze zarzut skarzacych naruszenia przez Trybunat
w postanowieniu 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK
nie podwazyt podstaw odmowy.

3. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze nie jest uprawniony do kontrolowania
wyktadni przepisow ani aktéw stosowania prawa, jednak w ramach wyjatku w zakresie
kognicji Trybunatu miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywne;j
przepisu uzyskanej w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sagdowej (por. wyrok
TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane w nim
orzecznictwo). Jesli jednak skarzacy nie kwestionujg treSci normatywnej przepisu, ktorg
uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sadowe;j, to — majac na uwadze
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — Trybunal nie ma podstaw do dokonania takiej kontroli.

4. Trybunat stwierdzil, Zze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia
2018 r. 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu odpowiada prawu, a zarzuty podniesione
przez skarzacych w zazaleniu na to postanowienie nie podwazajg podstaw odmowy i na
podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK a contrario Trybunat nie uwzglednit zazalenia skarzacych.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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