ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 185

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 216/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.S. i R.S.
W sprawie zgodno$ci:
— art. 46 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsi¢biorstwach
panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2152) z art. 2, art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— art. 398 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 14 pazdziernika 2016 r. L.S. i R.S. (dalej: skarzacy)
zakwestionowali zgodnos¢ art. 46 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2152; dalej: u.p.p.) w zakresie, w jakim
»przewiduje nabycie z mocy prawa sluzebno$ci gruntowych przez przedsigbiorstwo
panstwowe” z art. 2, art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1-3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tej samej skardze konstytucyjnej, skarzacy zakwestionowali réwniez zgodno$¢
art. 398 w zwiazku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) w zakresie w jakim ,,dopuszcza w sprawie
0 stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci z mocy prawa na innej podstawie prawnej niz zassie-
dzenie i tym samym przesadzenie o nabyciu tej stuzebnosci bez zapewnienia wtascicielowi
nieruchomos$ci wypowiedzenia si¢ w tym przedmiocie” z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacg sprawa.

Whnioskiem z 2 sierpnia 2011 r. Energa-Operator S.A. z siedzibg w G. (dalej:
wnioskodawca) wniosta do Sgdu Rejonowego w O. (dalej: Sad Rejonowy) o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci nieruchomosci skarzacych.
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Sad Rejonowy postanowieniem z 29 pazdziernika 2014 r. stwierdzit, ze 30 wrze$nia
1992 r. wnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca trescig
stuzebnosci przesytu.

Skarzagcy wniesli 29 pazdziernika 2014 r. do Sadu Okregowego w E. (dalej: Sad
Okregowy) apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z 6 marca 2015 r., zmienit zaskarzone postanowienie
I oddalit wniosek.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 czerwca 2016 r. (dalej: postanowienie SN), na
podstawie art. 398 k.p.c., oddalil skarge kasacyjna od postanowienia Sadu Okregowego
uznajgc, ze nie zawierala ona uzasadnionych podstaw. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
wnioskodawca nabyt prawo stuzebnos$ci gruntowej na innej podstawie prawnej nizeli ta, ktora
stanowita przedmiot sporu mi¢dzy wnioskodawcg a skarzacymi.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 listopada 2017 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, do ktérego odniesli
si¢ pismem z 20 listopada 2017 r.

W ocenie skarzacych, art. 46 ust. 1 i 2 u.p.p. narusza zasad¢ prawidlowej legislacji
(art. 2 Konstytucji), zasade ochrony prawa wilasnoséci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) i zasade
dopuszczalno$ci wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji)
oraz narusza konstytucyjne prawo ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 1-3 Konstytucji) w zwigzku
z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z kolei art. 398 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. narusza ich konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastepuje.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postepowan
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postepowanie zainicjowane rozpatrywang skargg nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. dniem wejScia w zycie u.o.t.p. TK, to zarowno wstepne, jak
I merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niecjawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan, a takze gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Majac na uwadze art. 67 ust. 1 uv.o.t.p. TK Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;.

Trybunal stwierdzil, ze badana skarga konstytucyjna nie spelnia okre§lonych przez
prawo wymagan.

Po pierwsze Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopodobnili by zaskarzony
art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2152; dajej: u.p.p.) stanowit podstawe wydania ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Zgodnie z zakwestionowanym art. 46 ust. 1 i 2 u.p.p., organ zatozycielski wyposaza
przedsi¢biorstwo w $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci okre$lonej w akcie
prawnym o jego utworzeniu, za$ przedsigbiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem zapewnia jego ochrong.

W postanowieniu SN, wyrazono natomiast poglad, w mysl ktorego zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu moze nastgpi¢ tylko
wtedy gdy podmiot do ktorego przynaleza urzadzenia przesytowe, nie dysponuje tytutem
prawnym do korzystania w odpowiednim zakresie z nieruchomosci, ktora miataby zostaé
obcigzona. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z chwilg uzyskania wlasnosci urzadzen
przesytlowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas wiasnoscig Skarbu
Panstwa, przedsigbiorstwo panstwowe uzyskiwato — z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane
z wlasnoscig tych urzadzen i obcigzajagce owe nieruchomosci — stuzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesytu. W ocenie Sadu Najwyzszego, prawo to obliguje
kazdego wtasciciela nieruchomosci, na ktoérych posadowione sa urzadzenia przesytowe, do
znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdego wtasciciela urzadzen do korzystania
z nieruchomosci w odpowiednim zakresie.

Trybunal stwierdzit zatem, ze skarzacy nie wyjasnili zwigzku art. 46 ust. 1 1 2 u.p.p.
Z pogladem wyrazonym w postanowieniu SN. Ocen¢ te podzielajg rowniez sami skarzacy,
ktorzy twierdza, ze ,,zaskarzony przepis nie zawiera wyraznej i czytelnej dla skarzacych
regulacji, z ktorej jednoznacznie mogloby wynikaé, ze na jej podstawie moze dojs¢ do
ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci”.

Po drugie Trybunatl stwierdzil, ze badana skarga nie spetnia wymogu okre$lonego
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna zawiera wskazanie
wolnosci lub praw skarzacych oraz sposob ich naruszenia przez kwestionowane przepisy.

Trybunal wyjasnia, ze W ocenie skarzacych, Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie
art. 398 w zw. z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) wyszedt poza zakres zaskarzenia, czym
naruszyt konstytucyjne prawo skarzacych do ,,sprawiedliwego 1 jawnego rozpoznania sprawy
przez sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat stwierdzit zatem, ze skarzacy nie kwestionuja konstytucyjnosci zaskar-
zonych przepiséw, lecz ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad Najwyzszy W sprawie
skarzacych, co oznacza, ze przedmiotem skargi w tym zakresie jest stosowanie prawa.

Dlatego Trybunat przypomina, ze przedmiot kontroli w postepowaniu zainicjowanym
whniesieniem skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ wytacznie akty normatywne, nie za$ akty
stosowania prawa. Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie
ma charakteru ,,instancji weryfikujacej” ostatecznych rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK. Praktyka stosowania prawa, zasadniczo pozostaje poza zakresem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU
A/2017, poz. 90 i przywotane tam orzecznictwo).

Trybunat przypomina réwniez, iz w jego orzecznictwie uksztattowat si¢ poglad, ze
w zakresie jego kognicji miesci si¢ dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci przepisu,
ktora uzyskat on w wyniku jednolitej, powszechne;j i stalej wyktadni (zob. postanowienie TK
z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115, wyroki z:
24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83 i powotane w nich orzecznictwo). TO znaczy, ze
jezeli w wyniku utrwalonego i jednolitego sposobu stosowania prawa, w sposob bezsporny
zostala ustalona wyktadnia danego przepisu, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moze
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by¢ norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob.
postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87). Jednakze
taka aktywno$¢ Trybunatu powinna by¢ stosowana wyjatkowo, a stwierdzenie, ze zachodzi
zalezno$¢ miedzy interpretacja i stosowaniem a stanowieniem prawa wymaga kazdorazowo
oceny, czy rzeczywiscie wystepuje powtarzalna i powszechna wyktadnia okre§lonego
przepisu. Jesli takiej okoliczno$ci nie mozna ustali¢ 1 wskaza¢ odpowiednich argumentow,
wowczas nie mozna poddaé kontroli zaskarzonych przepisow (por. wyrok TK z 20 czerwca
2017 r. sygn. akt K 5/17, OTK ZU A/2017, poz. 48 oraz przywotane tam orzecznictwo
I uzasadnienie).

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wyjasniali, ze zakwestionowanym przepisom
nadano przez organy stosujace prawo okreslone znaczenie, CO mogloby stanowi¢ podstawe
dla przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci tak wywiedzionej normy prawne;.

Dlatego Trybunal — majac na wzgledzie art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK — wyjasnia, ze nie
jest uprawniony do kontroli konstytucyjnos$ci tak rekonstruowanej normy prawnej w ramach
niniejszego postgpowania.

Majac to na wzgledzie, Trybunat stwierdzil, ze skoro skarzacy upatrujg sposob
naruszenia ich konstytucyjnych wolnosci lub praw w wadliwym zastosowaniu zakwestio-
nowanych przepiséw przez orzekajace w sprawie sady (tzw. ,,skarga na stosowanie prawa”),
to badana skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust.1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym, Trybunal Konstytucyjny dziatajagc na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK odmoéwil nadania skardze konstytucyjne;j
dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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