ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 184

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 122/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia on
dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postepowania opartej na okolicznosciach
faktycznych Iub s$rodkach dowodowych wykrytych po prawomocnym
zakonczeniu postepowania od tego, czy przed ztozeniem skargi o wznowienie
postgpowania strona obiektywnie dysponowata mozliwo$cig ich zgloszenia z art.
45 ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
2 czerwca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej A.W. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 403 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm., dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi o wznowienie postgpowania
opartej na okolicznosciach faktycznych lub §rodkach dowodowych wykrytych po prawomo-
cnym zakonczeniu postgpowania od tego, czy przed zlozeniem skargi o wznowienie
postepowania strona obiektywnie dysponowata mozliwos$cig ich zgtoszenia.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa.

W pozwie BZ WBK Leasing S.A. skierowanym przeciwko Euro Invest Poland sp.
Z 0.0. oraz skarzgcemu strona powoda wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty solidarnie na jej
rzecz kwoty 46 0296,46 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, podnoszac, ze
jest w posiadaniu weksla wlasnego, wystawionego przez Euro Invest Poland na zlecenie
strony powodowej i porgczonego przez skarzacego. W postepowaniu nakazowym (nakaz
zaptaty z 21 lutego 2011 r.) sad uwzglednit pozew. Pozwani od powyzszego nakazu zaptaty
wniesli zarzuty, po rozpatrzeniu ktorych Sad Okregowy w W. wyrokiem z 3 kwietnia 2013 r.
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utrzymal w mocy nakaz zaptaty w zakresie kwoty 353 125,63 z} umarzajgc postepowanie
w zakresie kwoty 107 143,83 zt.

Ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy w W. wynika, ze 1 pazdzier-
nika 2008 r. Euro Invest Poland sp. z 0.0. zawarla ze strong powodowa umowg leasingu
operacyjnego. Zabezpieczeniem wykonania przez Euro Invest Poland sp. z 0.0. obowigzkow
wynikajacych z umowy stanowil weksel wlasny porgczony przez skarzacego, bedacego
jednoczes$nie prezesem zarzadu tejze spotki. W zwigzku z brakiem regulowania naleznos$ci
BZ WBK S.A rozwigzata w trybie natychmiastowym umowe leasingu, zadajac zaplaty
wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy. Sad Okregowy we Wroctawiu uznatl, ze
roszczenie powoda byto zasadne. Skarzacy od powyzszego wyroku wniost apelacje, ktora Sad
Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny w W.) oddalit wyrokiem z 16 pazdziernika 2013 r.

21 wrze$nia 2015 r. skarzacy wystapit do Sadu Apelacyjnego w W. ze skarga
0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z 16 paz-
dziernika 2013 r. Skarzacy, uzasadniajac skarge, wskazal, ze w postgpowaniu prowadzonym
przez Prokuratur¢ Rejonowg w W. w sprawie dziatan BZ WBK S.A. zwigzanych
z wypowiedzeniem umowy leasingu ustalono, iz pelnomocnik BZ WBK S.A. nie byt
umocowany do wypowiedzenia umowy leasingu, bedacej przedmiotem sporu sgdowego.
Skarzacy zaznaczyl, ze powzigl o tym informacj¢ z postanowienia o umorzeniu postgpowania
z 23 czerwca 2015 r. prowadzonego przez ww. Prokurature Rejonowa. Zdaniem skarzacego
stanowilo to nowa okoliczno$¢ faktyczna, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy
w $wietle dyspozycji art. 403 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 22 pazdzier-
nika 2015 r. odrzucit skarge, podnoszac, ze skarzacy nie wskazat zadnego faktu czy dowodu,
ktory zostatby wykryty po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawie. Sad Apelacyjny w W.
podnidst, ze nie stanowi takiego faktu czy dowodu przedstawione przez skarzacego
postanowienie Prokuratury Rejonowej 0 umorzeniu post¢powania karnego z 30 czerwca
2015. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w W., skarzacy nie wykazal rowniez, ze skarga o wzno-
wienie postepowania zostala wniesiona w terminie trzymiesigcznym od podjecia wiadomosci
0 podstawie wznowienia.

Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore Sad Najwyzszy oddalit
postanowieniem z 28 kwietnia 2016 r. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat Zze pozwani
w toku postgpowania sagdowego nie podniesli zarzutu braku umocowania pelnomocnika
sktadajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu, mimo ze mogli i powinni to
uczynié, gdyz byla to okoliczno$¢ ,,ujawnialna”. Zaznaczyt przy tym, ze skarzacy w skardze
0 wznowienie postgpowania sformutowali wniosek zmierzajacy do wykazania istnienia
podstawy wznowienia w sposob procesow0 wadliwy, uniemozliwiajac jego uwzglednienie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Skarge konstytucyjng sporzadzit i wniost adwokat, ktory zataczyt do skargi stosowne
postanowienie sagdu o ustanowieniu go pelnomocnikiem.

Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r. jest prawomocne i nie przystuguja na nie zadne zwyczajne
srodki zaskarzenia.
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Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK — ostateczne rozstrzygnigcie zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacego
13 lipca 2016 r. Skarzacy 11 maja 2016 r. wystgpit o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 23 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w W.,
ustanowit dla skarzacego pelnomocnika, ktéremu dorgczono przedmiotowe postanowienie
8 marca 2017 r., skarge za$ wniesiono 2 czerwca 2017 r.

Skarzagcy prawidtowo wskazat przedmiot kontroli oraz prawidlowo uzupetnit braki
formalne skargi.

W ocenie Trybunatu skarzacy prawidtowo wskazal, ktore przystugujgce mu konstytu-
cyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jego zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.
TK).

Skoro ztozona skarga, w powyzszym zakresie spelnia wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK i nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.
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