ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 183

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 198/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej WhyNotTravel
Sp. z 0.0. sp. k. oraz Why Not Fly sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
1) art. 183 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji;
2) art. 198a ust. 2 ustawy wymienionej w pkt. 1 w zwigzku z art. 370 w zwigzku
z art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 3942 ust. 1 w zwiazku z art. 741 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 pazdziernika
2017 r. WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp. k. oraz Why Not Fly sp. z 0.0. (dalej: skarzacy) wystapili
0 zbadanie zgodnosci z Konstytucja nast¢pujacych norm prawnych:

— po pierwsze, art. 183 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579; dalej: p.z.p.) — w zakresie, w jakim ,,ze-
zwala zamawiajagcemu na zawarcie umowy po wydaniu przez Krajowa Izbe Odwotawcza
orzeczenia, a przed rozpoznaniem skargi na to orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przez
wlasciwy Sad Okregowy, a zatem przed prawomocnym zakonczeniem sprawy” — z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwiazku z art. 32 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 2 Konstytucji;

— po drugie, art. 198a ust. 2 p.z.p. w zwigzku z art. 370, w zwigzku z art. 373 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155;
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dalej: k.p.c.) — w zakresie, w jakim ,nie dopuszcza mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem
0 udzielenie zabezpieczenia w oparciu o art. 730 i n. k.p.c. wraz ze zlozeniem skargi
W rozumieniu art. 198a p.z.p.” — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

— po trzecie, art. 3942 ust. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 741 k.p.c. — w zakresie, w jakim
,»hie przewiduje mozliwos$ci zlozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpie-
czenia, wydane po raz pierwszy przez sad odwolawczy, orzekajacy w zakresie wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia — z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78, w zwiazku z art. 176 ust. 1,
w zwigzku z art. 77 ust. 2, w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: KIO) po rozpoznaniu odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez skarzgcych wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego (Centrum Obshlugi
Administracji Rzadowej) przy udziale wykonawcy po stronie zamawiajgcego (Polskich Linii
Lotniczych LOT S.A.) — wyrokiem z 24 maja 2017 r. (dalej: wyrok KIO) oddalita odwotanie
skarzacych oraz obcigzyta ich kosztami postepowania. KIO wskazata, ze zamawiajacy
prowadzitl postepowanie 0 udzielenie zaméwienia W trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem byt zakup biletow lotniczych i kolejowych wraz z ubezpieczeniem,
atakze rezerwacja i zakup miejsc hotelowych oraz posredniczenie w procesic wiz dla
delegatow Jednostek Administracji Panstwowej. W ocenie KIO nie zostata ziszczona zadna
z przestanek, ktora mogtaby skutkowaé uwzglednieniem przedmiotowego odwotania.

Skarzacy wniesli do Sagdu Okregowego w W. (dalej: Sad Okregowy) skarge na wyrok
KIO oraz wniosek o udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie, do czasu rozstrzygnigcia
przez Sad Okregowy skargi na wyrok KIO, zawarcia zamawiajacemu (Centrum Obshugi
Administracji Rzadowej) umoéw z wybranym przez niego wykonawca (Polskie Linie Lotnicze
LOT S.A)).

Sad Okregowy postanowieniem z 5 lipca 2017 r. (dalej: postanowienie SO) odrzucit
wniosek skarzacych o udzielenie zabezpieczenia, poniewaz uznal wniosek za niedopu-
szczalny. Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 198a ust. 2 p.z.p. w postgpowaniu
zainicjowanym whniesieniem skargi na wyrok KIO, stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c.
0 apelacji, o ile przepisy rozdziatu trzeciego k.p.c. nie stanowig inaczej. Jako ze postepowanie
apelacyjne zostalo uregulowane w innej czeSci k.p.c. niz postgpowanie o udzielenie
zabezpieczenia, Sagd Okregowy uznal, iz nie ma podstaw prawnych do rozpoznania wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia w postgpowaniu ze skargi na wyrok KIlO, a w konsekwencji
wniosek nalezalo odrzucié.

Wyrokiem Sadu Okregowego z 15 wrze$nia 2017 r. (dalej: wyrok SO) oddalono
skarge skarzacych na wyrok KIO i orzeczono o kosztach postgpowania. Sad Okregowy
stwierdzil, ze zaden z zarzutow podniesionych w skardze nie potwierdzit si¢, a zaskarzony
wyrok KI1O odpowiada prawu.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 19 kwietnia 2018 r. skarzacy
zostali wezwani do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, do czego odniesli si¢
pismem z 24 kwietnia 2018 r.

Zakwestionowanym w skardze normom prawnym, skarzacy postawili nastgpujace
zarzuty.

Po pierwsze, art. 183 ust. 1 a contrario p.z.p. — w zakresie, w jakim ,zezwala
zamawiajgcemu na zawarcie umowy po wydaniu przez Krajowag Izbe Odwotawczg
orzeczenia, a przed rozpoznaniem skargi na to orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przez
wlasciwy Sad Okrggowy, a zatem przed prawomocnym zakonczeniem sprawy” — naruszyt
konstytucyjne prawo skarzacych do sadu (art. 45 wust. 1 Konstytucji) w zwigzku
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Z zamknigciem skarzacym drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
(art. 77 ust. 2 Konstytucji), w zwiazku z naruszeniem konstytucyjnych zasad: réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 183 ust. 1 p.z.p. — w przypadku
whniesienia odwotania zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogloszenia przez Izbe
wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Po drugie, art. 198a ust. 2 p.z.p. w zwigzku z art. 370 k.p.c., w zwiazku z art. 373
k.p.c. — w zakresie, w jakim ,nie dopuszcza mozliwosci wystgpienia z wnioskiem
0 udzielenie zabezpieczenia w oparciu o art. 730 i n. k.p.c. wraz ze zlozeniem skargi
W rozumieniu art. 198a p.z.p.” — naruszyt konstytucyjne prawo skarzacych do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z zamknigciem skarzagcym drogi sagdowej do dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze naruszyt konstytucyjne
zasady: rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Zgodnie z art. 198a ust. 2 p.z.p. — w postepowaniu toczagcym si¢ wskutek wniesienia skargi
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdzialu nie
stanowig inaczej. Zgodnie z art. 370 k.p.c. —sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktérej brakow strona nie uzupehita
W wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 373 k.p.c. — sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.
Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usunigcia strona nie byla wezwana, zazada ich usunigcia.
W razie nieusuni¢cia brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Po trzecie, art. 3942 ust. 1 w zwiazku z art. 741 k.p.c. — w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia,
wydane po raz pierwszy przez sad odwotawczy, orzekajacy w zakresie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia — naruszyl konstytucyjne prawo skarzacych do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) w zwiazku z zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji), w zwigzku z zamknigciem skarzacym drogi sadowej do dochodzenia
naruszonych wolnoséci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), w zwigzku z naruszeniem
konstytucyjnych zasad: proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 3942 ust. 1 k.p.c. — na postanowienia
sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem s3: oddalenie wniosku o wylgczenie sedziego,
zwrot kosztow procesu, zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej petnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne,
zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka, odmowa zwolnienia
swiadka 1 biegltego od grzywny i $wiadka od przymusowego sprowadzenia — przystuguje
zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 741 k.p.c.
— na postanowienie sadu pierwszej instancji w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje
zazalenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK),
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na uwadze art.
67 ust. 1 u.o.tp. TK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany zakresem =zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.
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2. Postanowieniem Sadu Okregowego w W. (dalej: Sad Okregowy) z 5 lipca 2017 r.
(dalej: postanowienie SO) — wskazanym przez skarzacych jako ostateczne orzeczenie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — odrzucono wniosek skarzacych o udzielenie
zabezpieczenia w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: KIO) z 24 maja 2017 r.

W ocenie skarzacych, normy prawne, na podstawie ktorych odrzucono ten wniosek
naruszyly ich konstytucyjne wolnosci i prawa, poniewaz w sytuacji uwzglednienia skargi do
Sadu Okrggowego, umowy o udzielenie zamowienia prawdopodobnie bylyby juz zawarte
I wykonane w catosci lub w cze$ci, co powodowaloby, iz sagdowa kontrola orzeczen KIO
mialaby charakter iluzoryczny. Jak wyjasniali skarzacy, do naruszenia wskazanych
konstytucyjnych wolnosci i praw dosztoby pod warunkiem uwzglednienia przez Sad
Okregowy skargi, ktérg skarzacy wniesli na wyrok KIO.

3. W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdzil, ze badana skarga konstytucyjna nie
spetnia wymogow okreslonych w ustawie 1 z tego powodu nalezalo odmoéwi¢ nadania jej
dalszego biegu.

Warunek (uwzglednienie skargi na wyrok KIO przez Sad Okregowy) — od spetniania
ktorego uzaleznione byto to czy w sprawie rzeczywiscie doszto do bezposredniego naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacych — nie zostal ziszczony (Sad Okregowy nie
uwzglednit ich skargi).

Trybunal przypomina, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci wniesienia skargi
konstytucyjnej okreslong w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowana w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK jest wskazanie ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob
zostalo naruszone przez zakwestionowang w skardze norme¢ prawna.

Skarzacy nie uprawdopodobnili tego, ze w sprawie objetej badang skarga doszto do
naruszenia wskazanych konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy uzasadniajg zarzut
naruszenia, do ktorego mogloby dojs¢, gdyby zostat spelniony okreslony warunek. Warunek
ten nie zostal w sprawie ziszczony co powoduje, ze zarzuty skarzacych —w ramach tej sprawy
— mialy charakter potencjalny, a nie bezposredni. Jak si¢ podkresla w orzecznictwie
Trybunatu, naruszenie wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno
mie¢ charakter osobisty oraz bezposredni (por. wyrok pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r.,
sygn. akt SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35).

Z tego powodu przestanka okreslona w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowana
w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK nie moze zosta¢ uznana za spetniona.

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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