ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 181

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 144/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Ekorem-
Inwestycje sp. z 0.0. w sprawie zgodnoSci:
art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, ze zm.) z art. 32 w zwiazku z art. 21
w zwigzku z art. 64 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podjac¢ zawieszone postepowanie,
2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 lipca 2016 r.
(data nadania), Ekorem-Inwestycje sp. z o.0. (dalej: skarzaca) zarzucita, ze art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (6wczesnie: Dz.
U. 22014 r. poz. 1446, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2187, ze zm.; dalej: u.0.z.)
w zakresie, w jakim ,,réznicuje zakres kompensacji w przypadku, gdy do ograniczenia praw,
tozsamych przedmiotowo dochodzi w rdézny sposob”, jest niezgodny z ,art. 32 w zwigzku
z art. 21 w zwiazku z art. 64 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji”.

Stan faktyczny lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawia si¢ nastgpujaco.

Skarzaca, bedgca deweloperem, nabyta w 2004 r. dziatk¢ w Zakopanem, w celu bu-
dowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i obiektow towarzyszacych. Nieruchomo$¢
ta nie byla objeta planem zagospodarowania przestrzennego, w zwiagzku z tym skarzaca
w 2006 r. wystapita o ustalenie warunkéw zabudowy. Decyzja nie zostala wydana do dnia
utworzenia Parku Kulturowego Kotliny Zakopianskiej (dalej: park kulturowy). Uchwata, na
mocy ktorej utworzono park kulturowy, wprowadzita liczne ograniczenia w dysponowaniu
nieruchomos$ciami, W zwigzku z czym skarzaca wniosta o odszkodowanie za zmniejszenie
wartos$ci nieruchomosci, ale decyzja z 30 maja 2008 r. Starosta Tatrzanski odmowit ustalenia
odszkodowania.
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W tej sytuacji, w pozwie z 18 stycznia 2009 r., skierowanym przeciwko Gminie Mia-
stu Zakopane 1 Skarbowi Panstwa — Staroscie Tatrzanskiemu, skarzaca zazadala zasadzenia
na jej rzecz 3 776 000,00 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu odszkodowania za obnizenie
warto$ci nieruchomosci oraz 8 763 000,00 zt z odsetkami z tytulu odszkodowania za utracone
korzysci, tj. zysku z planowanej sprzedazy mieszkan deweloperskich w budynkach, ktore
zamierzala wybudowa¢ na tej nieruchomosci).

Wyrokiem z 30 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu (dalej: Sad Okre-
gowy) zasadzil na rzecz skarzacej 3 549 776,00 zt. W pozostaltym zakresie oddalit powodz-
two. Zdaniem Sgdu Okregowego od 1 stycznia 2004 r., na podstawie warunkéw zabudowy,
przy uwzglednieniu zasady tzw. dobrego sgsiedztwa, mozliwe bytlo wybudowanie na dzialce
budynku wielorodzinnego deweloperskiego. Warunki zabudowy mogly zosta¢ wydane, po-
niewaz dziatka skarzgcej nie jest polozona w obszarze zastugujacym na szczegdlng ochrone
z uwagi na dziedzictwo kulturowe badZz tez ochrong przyrody. Dziatka zlokalizowana jest
stosunkowo blisko centrum Zakopanego, a w bezposrednim jej sasiedztwie znajduje si¢ wiele
budynkow wielomieszkaniowych, takze typu deweloperskiego. Sad stwierdzil, ze w momen-
cie zakupu nieruchomosci skarzaca miata podstawy do przyjecia, iz bedzie ona mogla by¢
wykorzystana w celach budowlanych, zwtaszcza ze jej nabycie miato miejsce przed utworze-
niem parku kulturowego. Zdaniem Sadu Okrg¢gowego, dopiero ten fakt pozbawit skarzaca
mozliwo$ci wykorzystania dziatki w zaktadanym celu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony. Wyrokiem z 17 kwietnia
2014 r. Sad Apelacyjny w Krakowie (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit apelacje skarzacej oraz
uwzglednit apelacjg strony pozwanej, zmieniajac zaskarzony wyrok przez oddalenie powo6dz-
twa. Sad Apelacyjny — powotawszy si¢ na dodatkowa opini¢ biegltego — przyjat, ze od
19 sierpnia 2004 r. do 28 wrzesnia 2006 r. ustalenie warunkéw zabudowy nie byto mozliwe
dla inwestycji wskazanych we wniosku skarzacej z uwagi na niewystarczajace uzbrojenie
terenu. W zwigzku z tym, projekt decyzji o warunkach zabudowy nie uzyskatby zgody za-
rzadcy drogi gminnej. Ponadto, planowana zabudowa nie miescita si¢ w parametrach, cechach
I wskaznikach zabudowy oraz zagospodarowania terenu dziatek sgsiednich, dostepnych z tej
samej drogi publicznej. Z tych wzgledow sad uznat, ze zadne z zamierzen skarzacej nie spet-
niatlo wymogoéw wydania pozytywnej decyzji 0 warunkach zabudowy. Wskazatl ponadto, ze
wydanie takiej decyzji nie gwarantowatoby uzyskania pozwolenia na budowg, gdyz realizacja
inwestycji byla uzalezniona od: wynikow koniecznych badan geologiczno-gruntowych (ktore
mogty wykluczy¢ posadowienie jakichkolwiek budynkéw), powodzenia poszukiwania wody
dla zaopatrzenia inwestycji oraz od mozliwosci przebudowy zjazdu z drogi publicznej w dro-
ge wewnetrzna.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarzaca wniosta skarge kasacyjna. Wyrokiem
z 27 sierpnia 2015 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze powotanie przez sad drugiej
instancji jako podstawy rozstrzygnigcia art. 131 ust. 1 w zwiazku z art. 129 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.; dalej:
p.o.8.) jest bledne, a zdarzenie sprawcze bedace podstawa powodztwa skarzacej ma swoje
umocowanie w art. 17 u.o.z.

Wyrokiem z 25 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okre-
gowego m.in. w ten sposob, ze oddalit powddztwo skarzacej co do kwoty 3 549 776,00 zi
wraz z odsetkami oraz oddalit jej apelacje. Stwierdzit, ze ,,art. 17 u.0.z. samodzielnie wskazu-
je zakres odpowiedzialno$ci, a zakres jego unormowania, w tym brak odestania do art. 129
ust. 1i 2 p.o.$. nakazujg przyjaé, ze ustawodawca wykluczyt przewidziane w tym przepisie
odszkodowanie za »uniemozliwienie korzystania w sposob zgodny z dotychczasowym korzy-
staniem« oraz kompensacje szkody polegajacej na »obnizeniu« jej wartosci. (...) przepis ten
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nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia odszkodowania wlasciciela nieruchomosci za obni-
zenie jej wartosci (...)”.

Odpis wyroku Sadu Apelacyjnego z 25 lutego 2016 r., wskazany przez skarzgcg jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat dor¢czony jej petno-
mocnikowi 4 kwietnia 2016 r.

W skardze konstytucyjnej skarzaca poinformowata, ze 0d powyzszego orzeczenia
wniosta skarge kasacyjng. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem
z 11 sierpnia 2016 r. zawiesil postgpowanie do czasu zakonczenia postepowania przed SN.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2017 r. SN odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a kopig tego orzeczenia sekretariat SN dorgczyt Trybunatowi 8 czerwca 2017 r.

Zarzadzeniem z 5 wrze$nia 2017 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 19 wrze-
$nia 2017 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skarzaca do uzupelnienia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez doktadne wskazanie, jakie wolnos$ci lub prawa skar-
zacej, wyrazone w art. 32 w zwiazku z art. 21, w zwiazku z art. 64 i w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji, zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 17 ust. 2 u.0.z. i w jaki spo-
sob.

W pismie procesowym z 19 wrzes$nia 2017 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do
zarzadzenia. Stwierdzila, ze zakwestionowany w skardze art. 17 ust. 2 u.0.z., przez brak ode-
stania do art. 129 p.o.$. (a jedynie do art. 131-134 p.o.§), uniemozliwit jej ubieganie si¢ o od-
szkodowanie za pozbawienie prawa do korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej dotychcza-
sowym przeznaczeniem oraz 0 kompensacj¢ szkody wynikajacej z obnizenia warto$ci nieru-
chomosci. W ten sposob naruszyt jej prawa do: wiasnos$ci, stusznego odszkodowania oraz
rownego traktowania przez wtadze publiczne.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustaweg o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) stosuje si¢ przepisy tej
ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane rozpatrywang skarga nie zostato zakonczone przed
3 stycznia 2017 r., tj. przed wejsciem w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne, jak i mery-
toryczne rozpoznanie tej skargi okreslajg przepisy u.o.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe;j
fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktoérych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

3. W opinii Trybunatlu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do
merytorycznej oceny.

3.1. Skargg sporzadzit adwokat, ktory przedtozyt pelnomocnictwo, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK.
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3.2. Skarzagca wyczerpala przyshugujaca jej droge prawna, poniewaz od wyroku Sadu
Apelacyjnego z 25 lutego 2016 r. nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia.

3.3. Trybunat stwierdza, ze skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu wniesienia
skargi, zastrzezonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Wymieniony wyrok zostal doreczony
pelnomocnikowi skarzacej 4 kwietnia 2016 r., natomiast skarga zostata ztozona 4 lipca 2016
r.

3.4. Zaskarzonemu art. 117 ust. 2 u.0.z. skarzgca zarzucilta naruszenie zasad rownego
traktowania w zakresie uzyskania odszkodowania lub rekompensaty za obnizenie wartosci
nieruchomo$ci z powodu wprowadzenia przez organy gminy ograniczen w sposobie
korzystania z nieruchomosci.

3.5. Skarzaca wskazata, w jaki sposob zaskarzony przez nig przepis narusza powyzsze
prawa. Jak zarzucila, zrodlem niekonstytucyjnosci tego przepisu jest brak odestania w jego
tresci do art. 129 p.o.S.

4. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzaca za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — po-
stanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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