ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 135/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. w sprawie
zgodnosci:

art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia

6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1944 r. Nr 4,

poz. 17) w zakresie, w jakim regulacja ta zezwala na objecie jej przepisami

i w konsekwencji odjecie wlasnosci  nieruchomosci, ktore przekraczajac

okreslone w dekrecie normy obszarowe:

a) spetniaja tylko jedng z dwoch, wymienionych w jej treéci, niezaleznych
przestanek, tj. albo przestanke ,,ziemsko$ci” (nieruchomo$é ziemska), albo
przestanke ,,charakteru rolniczego” (nieruchomo$¢ 0 charakterze rolniczym),
bez tacznego spetnienia obu tych niezaleznych kryteriow (nieruchomosé
ziemska o charakterze rolniczym),

b) nie sg ,nieruchomo$ciami ziemskimi”, a pozostaja jedynie w zwigzku
funkcjonalnym z nieruchomoscig ziemska z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i1 wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
30 czerwca 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej R.M. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢ art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1944 r. Nr 4, poz. 17; dalej:
dekret) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
zart. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim regulacja ta zezwala na objecie jej przepisami
I w konsekwencji odjecie wtasnosci nieruchomosci, ktore przekraczajac okreslone w dekrecie
normy obszarowe:

1) spehiajg tylko jedng z dwoch, wymienionych w jej tresci, niezaleznych przestanek,
tj. albo przestanke ,,ziemskosci” (nieruchomos$¢ ziemska), albo przestanke ,,charakteru
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rolniczego” (nieruchomo$¢ o charakterze rolniczym), bez lgcznego spelnienia obu tych
niezaleznych kryterioéw (nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym),

2) w ogoéle nie sg ,nieruchomosciami ziemskimi”, a pozostaja jedynie w zwigzku
funkcjonalnym z nieruchomoscia ziemska.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcg sprawa.

Whioskiem z 19 lutego 2001 r. skarzacy wystgpit o wydanie decyzji stwierdzajace;j,
czy wskazane przez niego dzialki gruntowe, obje¢te byly dziataniem dekretu. Decyzja
z 26 stycznia 2004 r. Wojewoda stwierdzit, ze dziatki ,,nie podpadaly pod dziatanie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu”.

Po rozpoznaniu odwotan Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A. i Agencji
Nieruchomosci Rolnych od powyzszej decyzji, Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi decyzja
z 13 lipca 2005 r. uchylit w calosci zakwestionowang decyzj¢ i umorzyt postepowanie
W pierwszej instancji oraz umorzyt postepowanie odwotawcze zainicjowane przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych. Rozstrzygnigcie to zostato zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktory wyrokiem z 4 lipca 2006 r. uchylit zaskarzong decyzje.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 30 maja
2007 r. uchylit zaskarzong decyzje Wojewody w catosci i orzekl, ze zespdt patacowo-
parkowy podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu oraz umorzyl postgpowanie
odwotawcze w czeéci dotyczacej odwotlania Agencji Nieruchomos$ci Rolnych. Rowniez i ta
decyzja zostata zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktory
wyrokiem z 19 pazdziernika 2007 r. uchylit zaskarzong decyzje.

Kolejng decyzja — z 14 marca 2014 r. — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit
pkt 1 decyzji Wojewody z 26 stycznia 2004 r. i odmoéwit stwierdzenia, ze dziatki gruntowe
nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu oraz w utrzymat w mocy zaskarzong
decyzj¢ w zakresie pkt. 2.

Skarge od powyzszej decyzji wywiodt skarzacy, ktorg w wyroku z 23 kwietnia 2015 r.
oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny w W.

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2017 r. oddalit skarge
kasacyjng skarzacego i Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego od wyroku sadu pierwszej
instancji.

Zdaniem skarzacego art. 2 ust. 1 lit. e dekretu narusza okreslone w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy, ktore gwarantuje jednostce
rowniez uzyskanie wyroku opartego na przepisach ustanowionych z zachowaniem zasady
okreslonosci (art. 2 Konstytucji) oraz zapewnia jednostce rowne traktowanie przez wiadze
publiczng (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Prawo to zostato naruszone w ten sposob, ze — tak jak
ma to powszechnie miejsce w sprawach z zaskarzonego przepisu (zdaniem skarzacego)
— 0 prawach skarzacego orzeczono nie na podstawie pelnej tresci zaskarzonego przepisu, lecz
w oparciu o dowolne poglady sadu 1 przy braku zastosowania takich samych zasad, jak ma to
miejsce w innych postepowaniach.

Dodatkowo skarzacy wskazuje, ze art. 2 ust. 1 lit. e dekretu narusza okre§lone
w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji prawo do wtasnosci i jej ochrony, w zwigzku z wyprowadzang
z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zawierajacg
si¢ w niej zasadg bezpieczenstwa prawnego oraz wymogiem okreslonosci, jak réwniez jasno-
$ci prawa. Prawo to zostalo naruszone, zdaniem skarzacego, przez pozbawienie go wtasnosci
I jej ochrony w ten sposob, ze przy orzeczeniu o odjgciu wlasnosci zastosowana zostata — co
ma charakter powszechnej praktyki przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rol-
nej — wyktadnia rozszerzajaca, polegajaca na przyjeciu szerszego kregu nieruchomoscei podle-
gajacych pod ten przepis niz w rzeczywistosci przepis ten stanowi, gdyz wymaga on jedno-
czesnego spetnienia dwoch réznych przestanek (,,nieruchomo$é ziemska” oraz ,,charakter
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rolniczy”, a przyjete zostato, iz wystarczy spetnienie jednej z nich lub sam zwigzek z nieru-
chomoscig rolng.

Skarzacy zarzadzeniem z 27 lutego 2018 r. zostat wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych skargi. W pismie z 28 marca 2018 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego uzu-
peit braki oraz poinformowat o §mierci skarzacego domagajac si¢ zawieszenia postepowa-
nia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie speilnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest
oczywiscie bezzasadna.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do meryto-
rycznej oceny.

Skarge konstytucyjng sporzadzit i wnidst adwokat, ktory zataczyt do skargi stosowne
postanowienie sagdu o ustanowieniu go pelnomocnikiem.

Skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu drogg prawng, poniewaz wyrok Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z 22 lutego 2017 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne $rodki zaskarzenia.

Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77
ust. 1 u.o.t.p. TK — ostateczne rozstrzygniecie zostato doreczone petnomocnikowi skarzacego
31 marca 2017 r., skarge za$ wniesiono 30 czerwca 2017 r.

Skarzacy okreslit przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o0.t.p.TK, wska-
zal, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK).

Skoro ztozona skarga w powyzszym zakresie spelnia wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK i nie zachodza okoliczno$ci okre$lone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy — zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.

Odnoszac si¢ natomiast do wniosku pelnomocnika skarzacego o zawieszenie postgpo-
wania przed Trybunatem w zwigzku ze $miercig skarzacego, Trybunal wskazuje, ze Smierc
skarzacego nie stanowi ani przyczyny zawieszenia, ani umorzenia post¢powania w sprawie
skargi konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunatu z: 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00; 15 kwietnia
2003 r., sygn. SK 4/02; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12 oraz postanowienie z 27 maja
2009 r., sygn. SK 53/08). Trybunat, rozpoznajgc skargg, rozstrzyga o zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja. Orzeczenie za$ tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualne;j skar-
zacego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego aktu norma-
tywnego. Orzeczenie rozstrzygajace merytorycznie skarge konstytucyjng ma wigc niewatpli-
wie walor ogolny, jest skuteczne erga omnes, ma moc powszechnie obowigzujaca (art. 190
ust. 1 Konstytucji). Nie mozna zatem uznaé, iz w razie $mierci skarzacego majg zastosowanie
art. 174 § 1 pkt 1, art. 174 § 2 oraz art. 180 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.).

Powyzsza zasada ma zastosowanie roOwniez na etapie wstepnej kontroli, co oznacza, ze
$mier¢ skarzacego nie stanowi przeszkody do wydania postanowienia 0 odmowie nadania lub
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu (zob. postanowienie Trybunatu z 7 marca
2006 r., sygn. Ts 66/05).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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