ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2018 r.
Sygn. akt Ts 98/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej G.K. w sprawie
zgodnosci:

art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigz-

ku z art. 31 ust. 3iart. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 czerwca
2018 r. (data nadania) G.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 535 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.;
dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,w przypadku wniesienia przez strong¢ kasacji oczywiscie
bezzasadnej 1 przeprowadzenia rozprawy kasacyjnej z mozliwym udziatem przedstawiciela
procesowego strony, pozbawia stron¢ prawa do sporzadzenia przez sad pisemnego uzasadnie-
nia postanowienia o oddaleniu kasacji, (...)”, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 1 i 2 (w petitum skargi — art. 77 ust. 1) Konsty-
tucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. Sad Najwyzszy oddalil — jako oczywiscie bez-
zasadng — kasacj¢ wniesiong przez pelnomocnika skarzacego (oskarzyciela positkowego) od
wyroku Sadu Okrggowego W W. z 25 stycznia 2017 r. W pismie z 13 kwietnia 2018 r. skarza-
cy wnidst o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia. W odpowiedzi, pismem
z 17 kwietnia 2018 r., Przewodniczacy Wydziatu II Sagdu Najwyzszego poinformowat petno-
mocnika skarzacego o tym, ze zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k., uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r. nie zostanie sporzadzone, poniewaz kasacja zostata odda-
lona jako oczywiscie bezzasadna. W zwigzku z tym, skarzacy w pismie z 23 kwietnia 2018 r.,
sporzadzonym i podpisanym przez reprezentujgcego go w postgpowaniu kasacyjnym adwoka-
ta, podtrzymal w cato$ci zadanie przedstawione 13 kwietnia 2018 r. 1 wnidst o jego rozstrzy-
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gniecie procesowe. Zarzadzeniem z 8 maja 2018 r. Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
do sporzadzenia uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 r. W jego
uzasadnieniu, przytoczywszy tres¢ art. 535 § 3 k.p.k., stwierdzil, ze w sprawie skarzacego
,hie zaktualizowatly sie sytuacje opisane w zdaniu drugim powotanego przepisu, nakazujace
sporzadzenie uzasadnienia na wniosek strony. Nie zaistniata tez sytuacja, w ktorej Sad Naj-
wyzszy z urzedu uznal za konieczne sporzadzenie uzasadnienia postanowienia”. Powyzsze
zarzadzenie zostato doreczone pelnomocnikowi skarzacego 11 maja 2018 r.

Z wydaniem wskazanych rozstrzygni¢¢ skarzacy wigze naruszenie prawa do sprawie-
dliwej procedury sgdowej, bedacego elementem prawa do sadu (art. 2 w zwiazku z art. 45
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
skarzacy wykazuje, ze uzasadnienie orzeczen sagdowych — ktorego funkcja jest m.in. doku-
mentacja argumentéw przemawiajacych za przyjetym rozstrzygnigciem, umacnianie poczucia
zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci — to element
prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Brak obowigzku
uzasadnienia, dlaczego kasacj¢ uznano za oczywiscie bezzasadna, budzi takze watpliwosci
w kontekscie zasady zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem skarzacego obowigzujaca regulacja ogranicza jego prawo, jako strony poste-
powania, do zapoznania si¢ z rzetelnym uzasadnieniem wydanego rozstrzygnigcia. W jego
ocenie, za takie nie mozna bowiem uzna¢ ustnego uzasadnienia orzeczenia wydanego na roz-
prawie. Jak bowiem zauwazyl, ustne motywy uzasadnienia ,,sprowadzaja si¢ do kilku lub kil-
kunastozdaniowych wypowiedzi sedziego sprawozdawcy, co w $wietle charakteru i wysokie-
go stopnia skomplikowania spraw kasacyjnych, obszerno$ci akt, obszernosci wnoszonych
kasacji i1 wydanych orzeczen (czgstokro¢ kilkusetstronicowych, powoduje, iz postepowanie
(...) pozostaje w dalszym ciggu nieprzenikalne i nieweryfikowalne dla strony 1 jej petnomoc-
nika. Dodatkowo ustne motywy czesto sg niezrozumiate dla stron ze wzgledu na sposob wy-
powiedzi sedzidow Sadu Najwyzszego™.

W braku uzasadnienia orzeczenia skarzacy upatruje ograniczenie mozliwosci docho-
dzenia wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji). Orzeczenie bez uzasadnienia nie
moze by¢ np. podstawa skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu
(dalej: ETPC) poniewaz, gdy nieznane sg motywy, ktorymi kierowat si¢ Sad Najwyzszy, do-
konanie rozstrzygniecia o zasadno$ci dochodzonego zado$¢uczynienia przez ETPC jest zna-
czaco utrudnione. Tym samym kwestionowana regulacja zamyka droge sadowa dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: uv.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

Skarzacy zakwestionowat art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu: ,,Oddale-
nie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia; jezeli posta-
nowienie zostalo wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostalo wydane na rozprawie
a strona pozbawiona wolno$ci nie miata przedstawiciela procesowego 1 nie zostata sprowa-



OTK ZU B/2018 Ts 98/18 poz. 179

dzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek. Przepisy art. 422 i 423 stosuje
si¢ odpowiednio”.

Istota zarzutow sformutowanych w skardze dotyczy naruszenia prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zapewniajacej sprawiedliwe i jawne rozpoznanie sprawy.

Na temat zakresu prawa do sadu i jego elementow, w tym istnienia — w ramach tego
prawa — wymogu pisemnego uzasadnienia rozstrzygnig¢cia oddalajacego kasacje jako oczywi-
$cie bezzasadng, Trybunat wypowiedziat si¢ w wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; Trybunat stwierdzit, ze art. 535 § 2 k.p.k. jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77
Konstytucji). Podstawg tego orzeczenia byto uznanie, ze zgromadzenie w ramach jednego
postepowania sgdowego trzech czynnikow, tj. braku powinnos$ci zawiadamiania stron, braku
powinno$ci sporzadzenia uzasadnienia oraz faktu postugiwania si¢ zwrotem nieostrym
(oczywistg bezzasadnoscig), jako przestanek stosowania éwczesnego art. 535 § 2 k.p.k. wy-
kluczajacych informacyjny obowiazek sadu, prowadzi do wniosku o przekroczeniu przez
ustawodawce granic proporcjonalnosci w zakresie uksztalttowania rzetelnej procedury rozpa-
trywania ,,oczywiscie bezzasadnych kasacji”. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naru-
szenia standardu konstytucyjnego w zakresie rozpoznania kasacji jako nadzwyczajnego $rod-
ka odwolawczego — co wymaga podkreslenia — w zadnym z trzech wskazanych elementow
z 0sobna, tj. m.in. w samym braku powinnosci sporzadzenia uzasadnienia, lecz w ich tgcznym
wystapieniu w jednym postgpowaniu. Skutkiem tej sytuacji byto bowiem wylaczenie mozli-
wosci uzyskania przez stron¢ informacji o motywach rozstrzygnigcia.

Wskazany powyzej przypadek nie wystgpuje w niniejszej sprawie, bedacej przedmio-
tem wstgpnego rozpoznania. Wprawdzie postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. Sad Naj-
wyzszy oddalit kasacje¢ (bez sporzadzenia pisemnego uzasadnienia) wniesiong przez peino-
mocnika skarzacego jako oczywiscie bezzasadng, jednak — co zauwaza sam skarzacy — w roz-
prawie kasacyjnej mogt uczestniczy¢ jego obronca, a W zwigzku z tym mogt wystuchaé
ustnego uzasadnienia wygloszonego przez sedziego sprawozdawce.

Domniemania konstytucyjnosci zakwestionowanego w skardze art. 535 § 3 k.p.k. nie
podwaza sformulowany w skardze zarzut braku rzetelnosci tego typu uzasadnien (skarzacy
twierdzi, ze sg one niezrozumiate, poniewaz sprowadzajg si¢ ,,do Kilku lub kilkunastozdanio-
wych wypowiedzi” sedziego). Zdaniem Trybunatu, jezeli takie byto uzasadnienie w sprawie,
w zwigzku z ktorg skarzacy wnidst skarge do Trybunatu, to zarzut ten dotyczy wylacznie
kwestii stosowania prawa, a nie treSci zakwestionowanego przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat stwierdza, ze art. 535 § 3 k.p.k. we wskaza-
nym przez skarzacego zakresie nie pozbawia go ani prawa do jawnego rozpoznania sprawy,
ani prawa do zapoznania si¢ z podstawami wydanego orzeczenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w braku uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyz-
szego nie mozna takze upatrywac ograniczenia w dochodzeniu wynagrodzenia szkody (o kto-
rym mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji) przed ETPC. Wskazane postanowienie Konstytucji
nie gwarantuje bowiem trybu, w jakim ma zosta¢ orzeczone naprawienie szkody za bezpraw-
ne dzialanie organ6w witadzy publicznej. Nie sposob takze nie zauwazy¢€, ze orzeczenie uzna-
jace wniesiong kasacj¢ za oczywiscie bezzasadng nie rozstrzygato o ewentualnym odszkodo-
waniu naleznym skarzacemu. Zatem naruszenie prawa konstytucyjnego wynikajacego
z art. 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter potencjalny, a nie konkretny.

Wskazane okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal orzekl jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia
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