ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 178

POSTANOWIENIE
z dnia 11 wrzeénia 2018 r.
Sygn. akt Ts 94/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.G.H.D.G.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 29 ust. 3d ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze
zm.) w zwiagzku z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludno$ci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657, ze zm.), art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U.
2 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.) oraz art. 42 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r.
0 wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie
Ztego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 900, ze zm.) z art. 20 w zw.
zart. 37 ust. 1 w zwiagzku z art. 32, art. 22 w zw. z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 32,
art. 23 w zw. z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2052, ze zm.) w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657, ze zm.),
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.) oraz art. 42
ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkow ich rodzin (Dz. U. z 2017 r.
poz. 900, ze zm.) z art. 20 w zw. z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32, art. 22
wzw. z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 32, art. 23 w zw. z art. 37 ust. | w zwiagzku
z art. 32 Konstytuciji,

3) § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 1 ich czg$ci sktadowych, warunkow
obnizenia ceny sprzedazy nieruchomos$ci wpisanej do rejestru zabytkow oraz
stawek szacunkowych gruntow (Dz. U. z 2012 r. poz. 540) z art. 78 w zw.
z art. 37 oraz 45 ust. 1 w zw. z art. 37 Konstytucji,
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postanawia:

1) odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
badania zgodnosci § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Zzdnia 30 Kkwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego trybu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czesci skladowych,
warunkow obnizenia ceny sprzedazy nieruchomos$ci wpisanej do rejestru
zabytkow oraz stawek szacunkowych gruntéow (Dz. U. z 2012 r. poz. 540) z art. 78
w zw. z art. 37 oraz 45 ust. 1 w zw. z art. 37 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj.

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 26 kwietnia
2017 r. (data nadania) S.G.H.D.G. (dale;j: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze art. 29 ust. 3d
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze zm.; dalej: u.g.n.r.) w zwiazku z art. 43 ust. 2 ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657, ze zm.; dalej:
u.e.l.), art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.; dalej: u.e.l.d.0.) oraz art. 42 ustawy
Z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow
ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 900, ze zm.; dalej: u.w.t.R.P.), sa niezgodne z art. 20
W zwigzku z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32, art. 22 w zwigzku z art. 37 ust. 1 w zwigzku
z art. 32, art. 23 w zwiazku art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Ponadto skarzacy
zarzucit, ze art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2052, ze zm.; dalej: u.k.u.r.) w zwiazku z art. 43 ust. 2 u.e.l., art. 26
ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 u.w.t.R.P., naruszajg art. 20 w zwiagzku z art. 37 ust. 1 w zwigzku
zart. 32, art. 22 w zwiazku z art. 37 ust. 1 w zwiazku z art. 32, art. 23 w zwiagzku z art. 37
ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Natomiast § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdlowego trybu
sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czesci sktadowych,
warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow oraz
stawek szacunkowych gruntow (Dz. U. z 2012 r. poz. 540; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.)
jest zdaniem skarzacego sprzeczny z art. 78 w zwiagzku z art. 37 oraz 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 37 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w oparciu o nastgpujaca sprawe. Skarzacy
wystapil z pozwem przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR) oraz osobie
fizycznej, ktora nabyla w trybie przetargu od ANR nieruchomos$¢ rolng o ustalenie, Ze umowa
sprzedazy tej nieruchomosci zawarta migdzy pozwanymi jest niewazna. Wyrokiem z 28 sty-
cznia 2016 r. Sad Okregowy w S. oddalil powodztwo. Nastepnie apelacje skarzacego oddalit
Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z 28 grudnia 2016 r.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany art. 29 ust. 3d u.g.n.r. w zwigzku z art. 43
ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 uw.t.R.P , jak rowniez art. 7 ust. 4 uk.u.r. w zwiazku z art. 43
ust. 2 u.e.l,, art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o. oraz art. 42 u.w.t.R.P. w zakresie, w jakim po pierwsze,
okreslaja, ze udowodnienie miejsca zamieszkania osoby fizycznej moze nastapi¢ wylacznie za
pomocg dokumentu okreslajacego zameldowanie na pobyt staly w rozumieniu u.e.l.d.o. oraz
po drugie, stwarzaja stan nieréwnosci obywateli polskich oraz obywateli innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w odniesieniu do mozliwosci zameldowania na pobyt staty,
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a w konsekwencji w odniesieniu do warunkow uzyskania statusu rolnika indywidualnego,
aw zwigzku z tym w odniesieniu do warunkow, ktére nalezy spetni¢, aby mozliwe byto
wzigcie udzialu w przetargach organizowanych przez ANR przez to, ze przepis ten w sposob
nieuzasadniony ogranicza wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej w formie gospodarstwa rolnego,
sg niezgodne z art. 20 Konstytucji (dotyczacym spolecznej gospodarki rynkowej), art. 22
Konstytucji (zasada ograniczania wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej tylko w drodze ustawy
i ze wzgledu na wazny interes publiczny) i art. 23 Konstytucji (zasada, zgodnie z ktorg
podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne) w zwigzku z art. 37 ust. 1
Konstytucji (zasada korzystania z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji przez
kazdego, kto znajduje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej) w zwigzku z art. 32
Konstytucji (zasada rownosci — ust. 1 i zasada niedyskryminacji — ust. 2).

Ponadto skarzacy zarzucit, ze § 14 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r. w zakresie, w jakim
uniemozliwia wniesienie do Prezesa ANR zastrzezen na czynnosci przetargowe przez osoby
niezakwalifikowane do uczestnictwa w przetargu (tj. niebgdace jego uczestnikami), jest
sprzeczny z art. 78 Konstytucji (zasada dwuinstancyjno$ci) oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
(prawo do sadu).

Skarzacy poinformowat, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w S. z 28 grudnia 2016 r.
wniost skarge kasacyjng. Sprawa zostata wpisana do repertorium w Sadzie Najwyzszym, co
Trybunat ustalit z urzedu.

Postanowieniem z 22 czerwca 2017 r. Trybunat zawiesil postgpowanie do czasu
zakonczenia postepowania przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu postanowienia
Trybunal wskazal, ze bez orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sposdb dokona¢ oceny
sformutowanego w skardze =zarzutu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego.

Wyrokiem z 2 lutego 2018 r. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna. Odpis tego
orzeczenia zostat nadestany do Trybunatlu Konstytucyjnego 7 czerwca 2018 r.

Postanowieniem z 21 czerwca 2018 r. Trybunat podjat zawieszone postepowanie oraz
zarzadzeniem z tego samego dnia wezwal skarzacego do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi.

Skarzacy w pisSmie z 4 lipca 2018 r. ustosunkowat si¢ do wezwania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarge konstytucyjna sporzadzit i wniost radca prawny, ktory zataczyt do skargi
stosowne petnomocnictwo.

2.1. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu drogg prawng, poniewaz Wyrok Sadu
Apelacyjnego w S. z 28 grudnia 2016 r. jest prawomocny i nie przystuguja od niego zadne
zwyczajne srodki zaskarzenia.
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2.2. Dochowany zostal trzymiesi¢gczny termin do wniesienia skargi, zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Ostateczne rozstrzygnigcie zostatlo dorgczone petnomocnikowi
skarzgcego 30 stycznia 2017 r., skarge za$ wniesiono 26 kwietnia 2017 r.

2.3. W ocenie Trybunatu, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zgodnosci art. 29 ust. 3d
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491, ze zm.) w zwiazku z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 657, ze zm.; dalej: u.e.l.),
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993, ze zm.; dalej: u.e.l.d.0) oraz art. 42 ustawy z dnia 14 lipca
2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz. U.
z 2017 r. poz. 900, ze zm.; dalej: u.w.t.R.P.) oraz art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia
2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2052, ze zm.) w zwiazku
z art. 43 ust. 2 u.e.l., art. 26 ust. 2 u.e.l.d.o oraz art. 42 u.w.t.R.P. z art. 20 w zwigzku z art. 37
ust. 1 w zwigzku z art. 32, art. 22 w zwigzku z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32, art. 23
w zwigzku z art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji skarzacy prawidtowo wskazat,
ktore przystugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostalty — jego zdaniem —
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze nalezycie uzasadnit sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Skoro ztozona skarga, w powyzszym zakresie spetnia wymagania przewidziane
w u.o.t.p. TK i nie zachodzg okoliczno$ci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK, to — na
podstawie art. 61 ust. 2 tej ustawy —zasadne byto nadanie jej dalszego biegu.

4. Przechodzac do omowienia zarzutu niekonstytucyjnosci § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego trybu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czgsci sktadowych,
warunkow obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw oraz
stawek szacunkowych gruntéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 540; dalej: rozporzadzenie z 2012 r.)
Trybunal stwierdza, ze nie byt on podstawa ostatecznego rozstrzygniecia wskazanego przez
skarzacego. Sad Apelacyjny w S. w wyroku z 28 grudnia 2016 r. orzekat w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci umowy zawartej pomiedzy Agencja Nieruchomosci Rolnych (dalej:
Agencja) oraz R. B. Sad ten nie rozstrzygat, czy skarzacy jest lub nie jest uprawniony do
wniesienia zastrzezen na czynnosci przetargowe. Ponadto z pisma Agencji z 7 maja 2015 r.,
znajdujacego si¢ w aktach sprawy, wynika, ze Agencja, odniosta si¢ merytorycznie do
zarzutow skarzacego, w zadnym miejscu nie stwierdzajac, ze skarzacy nie jest uprawniony do
whniesienia zastrzezen.

4.1 Okolicznos¢ ta, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.
TK, stanowi podstawe do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie
§ 14 ust. 1 rozporzadzenia z 2012 r.

5. Niezaleznie od tego Trybunal zauwaza, ze skarzacy w pismie z 4 lipca 2018 r.
rozszerzyt zakres rozpoznawanej skargi przez dodanie art. 48 u.w.t.R.P. jako nowego
przedmiotu kontroli.

5.1. Rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej o nowe zarzuty, wychodzace poza
granice okreslone we wniesionej juz do Trybunatu Konstytucyjnego skardze, nie jest mozliwe
po uptywie terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Za poczatek biegu terminu do
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wniesienia skargi konstytucyjnej nalezy przyja¢ 30 stycznia 2017 r., powotanie art. 48
U.W.t.R.P. nastgpito w piSmie z 4 lipca 2018 r., a wigc po uptywie terminu okreslonego
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Na tym etapie postepowania modyfikacje skargi przez wskazanie
nowego przedmiotu kontroli nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (zob. wyrok TK z 7 marca
2006 r., SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 oraz postanowienia TK z: 12 listopada
2001 r., Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106, 14 maja 2003 r., Ts 29/03, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 28 oraz 17 listopada 1999 r., SK 17/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 168).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty doreczenia tego
postanowienia.
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