ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 177

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 86/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0sob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1222)
z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 maja 2018 r.
(data nadania) A.S. (dalej: skarzacy), wystapit o stwierdzenie, ze art. 14 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. 0 wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmio-
tami prawnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1222; dalej: ustawa kominowa) w zakresie, w jakim
»hie przewiduje zadnych konsekwencji (stanowi lex imperfecta) za naruszenie przepisow tej
ustawy przez inny organ, niz organ nadzoru (...)”, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 31 ust. 3
i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast ,,w razie stwierdzenia, ze wskazany przepis jest zgodny
z Konstytucja RP”, orzeczenie, ze niekonstytucyjna jest ich wyktadnia, ,,ktora prowadzi do
braku jakichkolwiek konsekwencji dla organu nadzoru za naruszenie przepiséw tej ustawy
przez inny organ, niz organ nadzoru”.

Skarga konstytucyjna zostata sformulowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

W pozwie z 4 lipca 2014 r., skierowanym do Sadu Okr¢gowego w W. (dalej: Sad
Okregowy w W. albo sad pierwszej instancji), skarzacy — akcjonariusz PGE Polskiej Grupy
Energetycznej S.A. w W. — wystapil o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 4 Zwyczajnego
Walnego Zgromadzenia tej spotki z 6 czerwca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego zgodnego z MSSF PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. za 2013 r. (dalej:
uchwata nr 4). Zdaniem skarzacego zgromadzenie to zostalo zwolane przez osoby nieupraw-
nione, co skutkowato niewazno$cig podjetej przez nie uchwaty. Skarzacy podnidst, ze Rada
Nadzorcza pozwanej, 27 czerwca 2013 r. uleglta rozwigzaniu z mocy prawa, poniewaz uchwa-
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tg nr 31 z 27 czerwca 2013 r. (dalej: uchwata nr 31) w poczet jej cztonkdéw przyjeto osobe,
ktora byla juz cztonkiem rady innej spotki objetej dziataniem ustawy kominowej. W zwigzku
z tym — jak zarzucit — niewazne sg wszystkie uchwaty Walnego Zgromadzenia pozwanej,
podjete przez nig po tej dacie.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2015 r. Sagd Okregowy w W. oddalit powodztwo. Zdaniem te-
go sadu wprawdzie uchwata nr 31 zostala przyjeta z naruszeniem zakazu wynikajacego
z art. 4 ust. 1 ustawy kominowej, jednak okoliczno$¢ ta nie spowodowata skutku, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Jak zauwazyt Sad Okregowy w W., z przepisu tego nie da
sie wyprowadzi¢ twierdzenia, ze decyzje innych — poza organami nadzoru — organéw jedno-
stek organizacyjnych wymienionych w art. 1 ustawy kominowej skutkowa¢ moga rozwiaza-
niem organu nadzoru, ktory takiej decyzji nie podejmowat i ktore mogly by¢ podjete poza
jego wola i wiedza. Podkreslit, ze to ,,nie Rada Nadzorcza pozwanej podjeta te uchwate i nie
moze ona »ponosi¢ kary« za decyzje innych organdw pozwanej”. Sad pierwszej instancji po-
nadto zauwazyt, ze skarzacy nie zaskarzyt uchwaty nr 31 w trybie art. 425 ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577, ze zm.). Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy w W. orzekt, ze zarowno zwolanie Zwyczajnego Walne-
go Zgromadzenia pozwanej na 6 czerwca 2014 r., jak i podpisanie sprawozdania finansowego
za 2013 r. nastgpilo przez osoby aktualnie petlnigce funkcje cztonkéw zarzadu pozwane;.
W konsekwencji Zwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow whadne byto podjaé — kwe-
stionowanga przez skarzacego w pozwie — uchwale nr 4.

Od rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji skarzacy wnidst apelacje, ktora wyrokiem
z 2 marca 2017 r. zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w W. Z kolei od tego orzeczenia
skarzacy wniost skarge kasacyjna. Postanowieniem z 10 stycznia 2018 r. Sad Najwyzszy od-
rzucit ten $rodek zaskarzenia. Rozstrzygnigcie to, ktore — jak zauwazyt skarzacy — znamionuje
wykorzystanie drogi sadowej — zostato dorgczone jego petnomocnikowi 1 marca 2018 .

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy, w zakresie wskazanym w
petitum skargi, naruszajg zasady: wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, spotecznej gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji), rownosci wszystkich podmiotow wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji), proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prawidtowej legislacji (art. 2
Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
$cie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekly ostatecznie
0 jego wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorg-
czenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygniecia.

Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunatu wyczerpanie drogi prawnej w rozu-
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mieniu art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, oznacza skorzystanie z przystugujacych skarzgcemu zwy-
czajnych $rodkéw odwotawczych, za§ wystapienie ze srodkami o charakterze nadzwyczajnym
nie ma wplywu na bieg terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. W chwili uzyskania przez
skarzacego orzeczenia sadowego wykazujacego walor prawomocnos$ci, a wigc orzeczenia, co
do ktorego nie przystuguja juz zwyczajne Srodki odwotawcze, wypetiony zostaje obowigzek
wynikajacy z art. 77 ust. 1 v.0.t.p. TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem — nie-
zbedny w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji — walor ostatecznosci rozstrzygnieciu, z wydaniem
ktorego wigze skarzacy zarzut naruszenia jego wolnosci lub praw. Podjecie nastgpnie dal-
szych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas, gdy towarzy-
szy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnie¢, nie miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wy-
czerpania drogi prawnej” (zob. postanowienia TK z: 13 sierpnia 2010, sygn. Ts 20/10, OTK
ZU nr 6/B/2010, poz. 464, 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13, OTK ZU nr 4/B/2013,
poz. 439 oraz 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 82/17, OTK ZU B/2017, poz. 219).

Trybunat podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, wydanym w postepowaniu cywilnym, jest prawomocny
wyrok lub postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
zenia. Tym samym bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna si¢ w mo-
mencie uzyskania przez skarzacego prawomocnego wyroku sagdu drugiej instancji, przy czym
whniesienie skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym (albo kasacji w postgpowaniu kar-
nym) jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jest irrelewantne dla biegu tego terminu.

Trybunat stwierdza, ze w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost skarge konsty-
tucyjna, ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z 2 marca 2017 r., ktorym sad ten oddalit apelacj¢ skarzace-
go. Wtasnie to orzeczenie ostatecznie uksztattowato sytuacje prawng skarzacego, z ktorg wia-
73 si¢ stawiane przez niego zarzuty. A zatem to od daty dorgczenia tego orzeczenia, nie zas
— CO przyjat skarzacy — postanowienia SN z 10 stycznia 2018 r., rozpoczat si¢ bieg terminu do
wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzacy wniost skarge konstytucyjna dopiero 22 maja
2018 r., a zatem przekroczyl, okreslony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p. TK, termin jej wniesienia.

Okoliczno$¢ ta jest — w mys$l art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK — podstawa odmowy na-
dania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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