ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 176

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 44/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,
po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.K.,
postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 marca 2018 r.
B.K. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze postanowienie Trybunatu z 7 marca 2018 r. (Sygn.
Ts 184/17 i Ts 187/17, w skardze blednie okreslone jako Ts 197/17) 0 pozostawieniu bez
rozpoznania jego zazalenia na postanowienie z 5 lutego 2018 r. o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, jest niezgodne z art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 20, art. 24,
art. 30, art. 31, art. 32, art. 65 ust. 1, art. 82, art. 83, art. 85, art. 87, art. 104 i art. 105
Konstytucji, a takze art. 43* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2017 r. poz. 459, ze zm.).

Zdaniem skarzacego zakwestionowane postanowienie pozbawia go prawa do obrony.

Ztozona w Trybunale skarga zostala opatrzona pieczecig o tresci: ,,Kancelaria
Adwokacka, dr B.K., Adwokat”. Do skargi skarzacy dotaczyt decyzje Ministra
Sprawiedliwos$ci z 24 kwietnia 1991 r., w ktorym wyrazit on zgod¢ na wykonywanie przez
skarzacego zawodu adwokata indywidualnie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie
bezzasadna, a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4
u.o.t.p. TK.
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W mysl art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK, w zakresie sporzadzenia i whiesienia skargi konsty-
tucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a takze reprezentowania skarzacego w postgpowaniu przed Trybunalem istnieje obo-
wiazek zastepstwa skarzacego przez adwokata lub radce prawnego, chyba ze skarzacym jest
sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz, profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych.

Jak ustalil Trybunal, Okregowa Rada Adwokacka w S. (dalej: ORA w S.), w uchwale
z 19 grudnia 2016 r., podjetej na podstawie art. 4c ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze),
orzekta trwatg niezdolno$¢ skarzacego do wykonywania zawodu. W zarzadzeniu z 14 kwiet-
nia 2017 r. Dziekan ORA w S. przeni6st natomiast skarzgcego na liste adwokatéw niewyko-
nujacych zawodu, gdyz jak stanowi art. 4b ust. 1 pkt 3 prawa o adwokaturze, adwokat nie
moze wykonywaé zawodu, jezeli zostal uznany za trwale niezdolnego do jego wykonywania.

W tym stanie rzeczy Trybunal stwierdza, ze stosownie do art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK
skarzacy nie posiada uprawnienia do sporzadzenia we wlasnym imieniu skargi konstytucyj-
nej. Whiesiony $rodek prawny nie spetnia wigc podstawowego warunku przyjecia go do me-
rytorycznego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal po raz kolejny przypomina skarzagcemu, ze
skarga konstytucyjna jest szczeg6élnym srodkiem ochrony wolno$ci lub praw. Musi ona spet-
nia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowane w przepisach u.o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tyl-
ko przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego (normy prawne), na podstawie ktorych
w sprawie skarzacego sad lub organ administracji publicznej wydaly orzeczenie, w ktorym
orzekly ostatecznie o wolno$ciach, prawach albo o obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji. W zwigzku z tym przepisy u.o.t.p. TK zobowiazuja skarzacego do: doktadne-
go okreslenia przedmiotu skargi konstytucyjnej (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK); wskazania,
ktora konstytucyjna wolnos¢ Iub prawo skarzgcego i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty
naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wol-
no$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie spetlnia tych warunkow, gdyz jej
przedmiotem jest indywidualny akt stosowania prawa.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorg¢czenia.
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