ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 grudnia 2018 r. Pozycja 175

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 5/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS sp. z o.0.
z siedzibg w T. w sprawie zgodnosci:
art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 stycznia
2018 r. (data nadania) MKS sp. z o0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzgca) wystapita 0 stwierdze-
nie, ze art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzaca ztozyta w Prokuraturze Rejonowej w M. zawiadomienie o podejrzeniu po-
pelnieniu przestepstwa. Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. postanowieniem z 23 grud-
nia 2015 r. umorzyt sledztwo w sprawie udaremnienia w czerwcu 2012 r. w M. wykonania
orzeczenia Sadu Rejonowego w T. z 14 kwietnia 2011 r. przez uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela MKS sp. z 0.0. z siedzibg w T. poprzez sprzedaz samochodu marki ,,Opel Vec-
tra”, ktory byt zagrozony zajeciem. Umorzenie nastgpito ze wzgledu na to, Ze czyn nie zawie-
ra znamion czynu zabronionego

Na skutek zazalenia Sagd Rejonowy w M. postanowieniem z 18 kwietnia 2016 r. uchy-
lit postanowienie prokuratora z 23 grudnia 2015 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. postanowieniem z 5 grudnia 2016 r. ponow-
nie umorzyt §ledztwo w sprawie z uwagi na to, ze Czyn nie zawiera znamion czynu zabronio-
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nego. Skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego w M. zazalenie za posrednictwem Prokuratury
Rejonowej w M.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w M. zarzadzeniem z 3 stycznia 2017 r. odmowit
przyjecia zazalenia wniesionego przez skarzaca jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
Skarzaca wniosta zazalenie na zarzadzenie prokuratora do Sagdu Rejonowego w M., ktory
postanowieniem z 29 czerwca 2017 r., w punkcie 1 postanowienia, utrzymat zaskarzone za-
rzadzenie w mocy.

Skarzaca zaskarzyta postanowienie sadu, wnoszac o jego uchylenie i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Sagd Rejonowy w M. pismem z 11 wrze$nia 2017 r. poin-
formowat skarzaca, ze zazalenie na postanowienie sadu z 29 czerwca 2017 r. pozostawiono
bez nadawania mu dalszego biegu, poniewaz wniesiony srodek odwotawczy od tego posta-
nowienia nie shuzy, a samo postanowienie jest prawomocne.

2. Zdaniem skarzacej zaskarzony przepis narusza art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji z tego wzgledu, ze uniemozliwia pokrzywdzonemu zaskarzenie do sagdu ponownej decy-
zji organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postepowania.
Przepis ten, w opinii skarzacej, pozbawia stron¢ postgpowania prawa do rozpatrzenia zasad-
no$ci decyzji umarzajacej postepowanie przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 nadaniu skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie za-
chodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skarge sporzadzit radca prawny — pelnomocnik z urzedu — ustanowiony przez sad
w celu udzielenia pomocy prawnej w zakresie zamiaru wnioskujacej wniesienia skargi
konstytucyjnej w zwiazku z postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z 29 czerwca 2017 r.

2.2. Skarzaca wyczerpala przystugujaca jej droge prawng, poniewaz postanowienie
Sadu Rejonowego w M. z 29 czerwca 2017 r. jest prawomocne i nie przystuguja od niego
zadne zwyczajne $rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, poniewaz powyzsze orzeczenie, wraz z uzasadnieniem, zostalo
dorgczone skarzacej 14 sierpnia 2017 r. Od tej daty rozpoczal bieg trzymiesigczny termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej. Termin ten ulegt zawieszeniu 19 sierpnia 2017 r., czyli
W dniu zlozenia przez skarzaca wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu spo-
rzadzenia skargi konstytucyjnej. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w T. wydat 2
pazdziernika 2017 r. postanowienie 0 ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, natomiast Okre-
gowa Izba Radcow Prawnych w K. w pismie z 30 pazdziernika 2017 r. wyznaczyla imiennie
pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pelnomocnik skarzacej otrzymat pismo
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Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. 9 listopada 2017 r. Rozpoczecie dalszego biegu
trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej nastgpito 10 listopada 2017 r.
Do jego uptywu pozostato 85 dni, natomiast skarga zostala wniesiona do Trybunatu 4 stycz-
nia 2018 r. (data nadania).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 330 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu: ,Jezeli
organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia.
W takim wypadku pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306
§ 11 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczyc”.

2.5. Trybunat stwierdza, ze kwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis nie byt
podstawg prawng rozstrzygniecia, w ktorym orzeczono o prawach skarzacego, ale mial zasto-
sowanie przy jego wydaniu, poniewaz postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
W M. z 5 grudnia 2016 r. o umorzeniu $ledztwa wydane zostalo w trybie art. 330 § 2 k.p.k.
Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w M. z 29 czerwca 2017 r. zarzadzenie Proku-
ratora Prokuratury Rejonowej w M. z 3 stycznia 2017 r. o odmowie przyjecia zazalenia na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. z 5 grudnia 2016 r. zostato utrzyma-
ne w mocy.

2.6. Zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzaca zarzucita naruszenie art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu na uniemozliwienie zaskarzenia do sagdu ponow-
nej decyzji organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umorzeniu tego postepo-
wania, przez co zamyka stronie pokrzywdzonej droge sadowa dochodzenia jej naruszonych
praw. Zgodnie z konstytucyjnym prawem do sadu strona pokrzywdzona, zdaniem skarzacej,
powinna mie¢ zagwarantowang mozliwo$s¢ wyboru migdzy zaskarzeniem ponownej decyzji
organéw §cigania 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego a samodzielnym zainicjo-
waniem postepowania sadowego przez wniesienie wiasnego aktu oskarzenia w sprawie
0 czyn $cigany z oskarzenia publicznego. Brak takiej mozliwo$ci wyboru, w opinii skarzacej,
narusza takze art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory zakazuje w jakikolwiek sposob ograniczania
drogi sagdowej.

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia wymagania formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 i art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie jej
dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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