ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 grudnia 2018 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2018 r.
Sygn. akt K 19/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 grudnia 2018 r., potaczonych wnio-
skow:
1) grupy senatorow o zbadanie zgodnos$ci art. 1 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177) z art. 2, art. 7
i art. 146 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 7 Konstytucji;
2) Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

a) art. 7 § 2-5 w zwigzku z art. 13 § 1 i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze
w zakresie, w jakim naktada na prokuratora obowigzek wykonywania wy-
dawanych przez Ministra Sprawiedliwosci, sprawujacego urzad Prokuratora
Generalnego, polecen dotyczacych tresci czynno$ci procesowej, z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz
z art. 149 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 8 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze w zakresie,
w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwosci, sprawujacego urzad Prokura-
tora Generalnego, do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego,
z zasadg zaufania obywateli do panstwa 1 prawa wynikajacg z art. 2 Konsty-
tucji oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 9 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy — Prawo 0 prokuraturze w zakresie,
w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwos$ci, sprawujacego urzad Prokura-
tora Generalnego, do przejmowania spraw prowadzonych przez prokurato-
réw podlegtych, z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikaja-
ca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 12 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze w czg$ci zawierajacej slowa:
,»a W szczegolnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom”, z art. 2
oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

e) art. 12 § 2 w zwigzku z art. 12 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze w zakre-
sie, w jakim umozliwia Prokuratorowi Generalnemu, bez wymogu uzyska-
nia zgody prokuratora prowadzgcego postgpowanie, przekazanie mediom
osobiscie lub poprzez upowaznienie w tym celu innego prokuratora infor-
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macji z toczacego si¢ postepowania przygotowawczego, majac na uwadze
wazny interes publiczny, z art. 2 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umo-
rzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W pi$mie z 6 kwietnia 2016 r. grupa senator6w wniosta o stwierdzenie przez Try-
bunat Konstytucyjny, ze art. 1 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U. poz. 177; dalej: p.p.) jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 146 ust. 1,
ust. 2, ust. 3 i ust. 4 pkt 7 Konstytucji.

2. W pismie z 18 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
wniost o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci:

a) art. 7 § 2-5 w zwigzku z art. 13 § 112 p.p. w zakresie, w jakim naktada na prokura-
tora obowigzek wykonywania wydawanych przez Ministra Sprawiedliwosci, sprawujacego
urzad Prokuratora Generalnego, polecen dotyczacych tresci czynnosci procesowej, z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji oraz z art. 149 ust. 1
Konstytuciji,

b) art. 8 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 p.p. w zakresie, w jakim uprawnia Ministra Spra-
wiedliwosci, sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego, do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podleglego, z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji oraz z art. 149 ust. 1 Konstytuciji,

c) art. 9 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 p.p. w zakresie, w jakim uprawnia Ministra Spra-
wiedliwos$ci, sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego, do przejmowania spraw prowa-
dzonych przez prokuratoréw podleglych, z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 12 § 1 p.p. w czesci zawierajace] stowa: ,,a w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach takze innym osobom”, z art. 2 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

e) art. 12 § 2 w zwiazku z art. 12 § 3 p.p. w zakresie, w jakim umozliwia Prokurato-
rowi Generalnemu, bez wymogu uzyskania zgody prokuratora prowadzacego postepowanie,
przekazanie mediom osobiscie lub poprzez upowaznionego w tym celu innego prokuratora
informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego, majac na uwadze wazny interes
publiczny, z art. 2 oraz z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3. W zarzadzeniu z 4 maja 2016 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzit taczne
rozpoznanie wniosku grupy senatorow z 6 kwietnia 2016 r. oraz wniosku Rzecznika
z 18 kwietnia 2016 r.
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4. W pismie z 11 stycznia 2018 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Gene-
ralny, ktory wniost o:

1) w zakresie wniosku grupy senatoréw — umorzenie postgpowania z powodu niedo-
puszczalnosci wydania wyroku;

2) w zakresie wniosku Rzecznika:

a) orzeczenie, ze art. 12 § 2 w zwiazku z art. 12 § 3 p.p. jest zgodny z art. 51 ust. 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

b) umorzenie postgpowania w pozostalej czesci z powodu niedopuszczalnosci | zbed-
nosci wydania wyroku.

5. W pis$mie z 17 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wycofal wniosek
z 18 kwietnia 2016 r. i wniost o umorzenie postgpowania przed Trybunatem w tym zakresie.

6. W pismie z 26 pazdziernika 2018 r. przedstawiciel grupy senatoré6w wycofat wnio-
sek z 6 kwietnia 2016 r. i wniost o umorzenie postgpowania przed Trybunatem w tym zakre-
sie.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem rozpoznania przez Trybunal w niniejszym postgpowaniu byly dwa
— potaczone ze sobg — wnioski w sprawie kontroli konstytucyjno$ci niektorych przepisow
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, ze zm,;
dalej: p.p.).

We wniosku z 6 kwietnia 2016 r. grupa senatoréw zakwestionowata art. 1 § 2 zdanie
drugie p.p., zgodnie z ktorym urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedli-
WoScCl.

Natomiast we wniosku z 18 kwietnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich podniost
zarzuty dotyczace przepisOw upowazniajacych Prokuratora Generalnego — Ministra Sprawie-
dliwosci, do wydawania wigzacych prokuratorow polecen dotyczacych treSci czynnosci pro-
cesowych (art. 7 § 2-5 p.p.), zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora (art. 8 § 1 p.p.), przej-
mowania spraw prowadzonych przez prokuratorow (art. 9 § 2 p.p.), a takze przedstawiania
innym osobom niz organy wiladzy publicznej informacji dotyczacych konkretnych spraw
(art. 12 § 1 p.p.) oraz przekazywania mediom, bez koniecznos$ci uzyskania zgody prokuratora
prowadzacego postepowanie, informacji z toczacego si¢ postgpowania przygotowawczego

(art. 12 § 2 p.p.).

2. Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK),
do rozpoczecia rozprawy wnioskodawca moze wycofa¢ wniosek. Natomiast stosownie do art.
59 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umo-
rzeniu postepowania na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyj-
nej.

2.1. Trybunal konsekwentnie przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze ,,prawo do WYyCO-
fania wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy
miesci si¢ w granicach swobodnego uznania podmiotu majacego kompetencje do wszczecia
postepowania 1 jest jednym z przejawow zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ poste-
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powanie przed Trybunalem Konstytucyjnym” (postanowienie z 21 lutego 2018 r., sygn.
K 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 8, oraz przywotane tam judykaty).

2.2. Rzecznik Praw Obywatelskich skorzystat z tego uprawnienia procesowego, skta-
dajac pismo procesowe z 17 pazdziernika 2018 r., w ktorym wycofal swoj wniosek
z 18 kwietnia 2016 r. i wnidst o umorzenie postgpowania przed Trybunatem w tym zakresie.

Wobec cofnigcia wniosku Trybunat musial umorzy¢ postepowanie w tym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

3. W pismie procesowym z 26 pazdziernika 2018 r. przedstawiciel grupy senatorow
poinformowat o wycofaniu wniosku z 6 kwietnia 2016 r. 1 wniodst o umorzenie postgpowania
przed Trybunalem w tym zakresie. Do pisma zostala zalgczona lista 15 senatorow-
wnioskodawcow (wlasnorgcznie przez nich podpisana), wycofujacych wniosek o stwierdzenie
niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 1 § 2 zdanie drugie p.p.

3.1. W $wietle orzecznictwa Trybunatu, wystapienie do Trybunatu przez grupe postow
lub grupe senatoréw polega nie tylko na zlozeniu wniosku, ale tez na popieraniu go do mo-
mentu wydania przez Trybunat orzeczenia w sprawie. Jezeli na skutek wygasnigcia mandatu
jednego lub kilku sygnatariuszy wniosku lub na skutek wycofania podpisu przez jednego lub
kilku posrod nich liczba postéw lub senatoréw popierajacych wniosek spadnie ponizej wy-
maganego konstytucyjnie minimum, wniosek przestaje by¢ dopuszczalny (zob. np. postano-
wienie z 11 kwietnia 2018 r., sygn. K 7/17, OTK ZU A/2018, poz. 16).

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunalu w sprawach,
0 ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, wystapi¢ moze grupa 30 senatorow. Liczba ta moze
by¢ wigksza, lecz nie moze by¢ mniejsza. Innymi stowy, do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunat wniosek musi by¢ popierany przez co najmniej 30 senatorow-wnioskodawcow.
W przeciwnym wypadku wniosek taki przestaje by¢ dopuszczalny (zob. postanowienie
z 15 pazdziernika 2014 r., sygn. U 11/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 108).

3.2. Wniosek z 6 kwietnia 2016 r. wniesiony zostal przez grupe senatorow liczaca
33 wnioskodawcow. 26 pazdziernika 2018 r. swoje poparcie dla wniosku skutecznie wycofato
15 z nich, wobec czego liczba senatorow-wnioskodawcow popierajacych wniosek stala sie
nizsza niz liczba wymagana przez art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Tym samym podmiot
(grupa senatorow) inicjujacy postepowanie przed Trybunatem w sprawie konstytucyjnosci
art. 1 § 2 zdanie drugie p.p. utracit legitymacje.

W konsekwencji Trybunat musial umorzy¢ postgpowanie w zakresie wniosku
z 6 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Konkludujgc, w nastepstwie pism procesowych, jakie zostaty ztozone przez Rzecz-
nika (pismo z 17 pazdziernika 2018 r.) i przedstawiciela grupy senatorow (pismo z 26 paz-
dziernika 2018 r.), postepowanie przed Trybunalem w niniejszej sprawie ulegto w catosci
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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