ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 grudnia 2018 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2018 r.
Sygn. akt SK 25/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Julia Przytebska

Michat Warcinski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2018 r., skargi konstytucyjnej
T.P. o zbadanie zgodno$ci:

art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r.
poz. 982, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie prawa do renty so-
cjalnej od posiadania wytacznie statusu osoby catkowicie niezdolnej do pracy
Z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, a pozbawia prawa do cho¢by cze-
sciowej renty socjalnej osoby czgsciowo niezdolne do pracy, ktére pierwotnie
miaty przyznane prawo do renty socjalnej, z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 67
Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej nadanej 4 pazdziernika 2016 r. T.P. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnoS$ci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982, ze zm.; dalej: u.r.s. lub ustawa o rencie socjalnej) w za-
kresie, w jakim uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania wytacznie statu-
su osoby catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, a po-
zbawia prawa do chocby cze$ciowe] renty socjalnej osoby czeSciowo niezdolne do pracy,
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ktore pierwotnie mialy przyznane prawo do renty socjalnej, z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 67
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Skarzacy od ukonczenia 18 roku zycia (od 2003 r.) pobierat rent¢ socjalng przyznang
na czas okre$lony ze wzgledu na catkowita niezdolno$¢ do pracy, powstala na skutek naru-
szenia sprawnosci organizmu, do ktorego doszto w dziecinstwie. Od 2009 r. skarzacy $wiad-
czyt prace w zaktadzie pracy chronionej. Decyzja z 2 czerwca 2014 r. ZUS odmoéwit skarza-
cemu prawa do renty socjalnej od 1 maja 2014 r., poniewaz komisja lekarska nie stwierdzita
catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad Okrggowy w Siedlcach wyrokiem z 7 grudnia 2015 r.
oddalit odwotanie skarzacego od decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny wyrokiem
z 10 marca 2016 r. oddalit apelacje skarzacego; wyrok zostat doreczony skarzacemu 7 kwiet-
nia 2016 r.

18 maja 2016 r. skarzacy wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu do sporzadze-
nia i zlozenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania go przed TK. Postanowieniem
z 9 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek skarzgcego (postanowienie zostato
doreczone 14 wrzesnia 2016 r.). 4 wrzesnia 2016 r. skarzacy udzielil pelnomocnictwa adwo-
katowi T.S. do sporzadzenia i zlozenia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania go przed
TK w sprawie dotyczacej renty socjalne;.

1.2. Skarzacy twierdzi, ze art. 4 ust. 1 u.r.s. w zakresie, w jakim pozbawia prawa do
renty socjalnej osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy, narusza art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 67
Konstytuciji.

W ocenie skarzacego, osoba, ktora stata si¢ catkowicie niezdolna do pracy jeszcze
przed ukonczeniem 18 roku zycia, pobierata rent¢ socjalng, a nastepnie zostata uznana za je-
dynie czesciowo niezdolng do pracy, powinna mie¢ zagwarantowane zabezpieczenie spotecz-
ne. Aktualnie takie osoby sa pozostawione bez realnej pomocy spotecznej. W przekonaniu
skarzacego, osoby, ktére ulegly naruszeniu sprawnosci organizmu przed 18 rokiem zycia,
a wigc przed mozliwo$cig rozpoczgcia pracy, powinny zachowac prawo do renty socjalnej,
cho¢by w ograniczonym zakresie, nawet jezeli staty si¢ jedynie cze¢$ciowo niezdolne do pra-
cy. Zdaniem skarzacego, kategoryzowanie podmiotow dokonane w art. 4 ust. 1 u.r.s. jest zbyt
restrykcyjne 1 nieproporcjonalne, pozbawia bowiem grup¢ potencjalnie uprawnionych prawa
do renty socjalnej. Roéznicowanie sytuacji prawnej obywateli moze nastapic¢ tylko w oparciu o
kryterium uzasadnione z punktu widzenia tresci 1 celu regulacji. W opinii skarzacego,
sprzeczne z zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa jest zrdwnanie sytuacji prawnej
0s6b zdrowych z czgsciowo niezdolnymi do pracy.

W ocenie skarzacego, art. 4 ust. 1 u.r.s. w kwestionowanym zakresie narusza istote¢
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, o ktorym stanowi w art. 67 ust. 1
Konstytucji. Zabezpieczenie spoteczne to system urzadzen i swiadczen stuzacych zaspokoje-
niu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy przede wszystkim utracili zdolno$¢ do pra-
cy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci. Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
nalezy ochrona obywateli w razie wystgpienia okre§lonego ryzyka ubezpieczeniowego, po-
wodujacego catkowita lub czesciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ albo
polegajacego na osiggnigciu okreslonego wieku emerytalnego.

2. Marszatek Sejmu w pi§mie z 26 stycznia 2018 r. r. przedstawit dwa alternatywne
stanowiska Sejmu. Po pierwsze, ze postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku; po drugie, ze art. 4 ust. 1 u.r.s.
w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania wytgcznie
statusu osoby catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu,
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jest zgodny z art. 67 w zwigzku z art. 2 (zasadg sprawiedliwosci spotecznej 1 zasadg ochrony
praw nabytych) oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W ocenie Marszatka Sejmu, skarga konstytucyjna nie spelnia wszystkich wyma-
gan formalnych przewidzianych w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Przede wszystkim watpliwos$ci nasuwa to, czy zostata spelniona przestanka odpowied-
niego uzasadnienia zarzutow. W mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK skarga konstytucyjna musi
zawiera¢, procz sformutowania zarzutu niezgodnosci z Konstytucja, takze uzasadnienie z po-
wotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie. Tymczasem stawiane przez skarzace-
go zarzuty nie zostaty ani precyzyjnie okreslone, ani tym bardziej uzasadnione. Skarzacy po-
zostawil Trybunatowi przyporzadkowanie poszczego6lnych argumentéw wskazanym wzorcom
kontroli, co oznacza, ze przerzucit na Trybunal obowigzek przeprowadzenia dowodu nie-
zgodnosci przedmiotu zaskarzenia z powotanymi wzorcami kontroli. Zdaniem Marszatka
Sejmu, przesadza to o konieczno$ci umorzenia postgpowania przed TK.

2.2. Marszalek Sejmu stwierdzil, Ze nadmierna ogdlnikowos$¢ skargi nasuwa powazne
trudno$ci w odczytaniu intencji skarzacego. Wedtug Marszatka, kwestionowany przepis nale-
zy oceni¢ z punktu widzenia jego zgodnosci z prawem do zabezpieczenia spotecznego
—art. 67 Konstytucji w zwigzku z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej i ochrony praw naby-
tych (art. 2 Konstytucji) oraz w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

2.3. Marszatek Sejmu wskazal, ze podstawowym wzorcem kontroli w sprawie jest
art. 67 Konstytucji, statuujacy prawo do zabezpieczenia spotecznego. Renta socjalna, ktora
reguluje kwestionowany przepis, jest objeta ochrong przewidziang w art. 67 ust. 1 Konstytu-
Cji; jej przyznanie nie jest uwarunkowane przestanka nieposiadania innych srodkow utrzyma-
nia. W mysl art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zakres i formy zabezpieczenia spoteczne-
go okresla ustawa. Daje to ustawodawcy daleko idacg swobodg regulacji. Granice tej swobo-
dy wyznaczone sg przez: 1) cel prawa do zabezpieczenia spotecznego, 2) zakaz naruszania
istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego i wreszcie 3) zakaz naruszania innych norm
i zasad konstytucyjnych, w tym zwlaszcza zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, ochrony zau-
fania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, rdwnosci wobec prawa, zasady ochrony
praw nabytych. Ograniczony charakter prawa do zabezpieczenia wynika z jego tresci.

Zdaniem Marszatka Sejmu, skarzacy jedynie dla uzupetnienia i wzmocnienia argu-
mentacji naruszenia konstytucyjnego prawa podmiotowego z art. 67 Konstytucji odwotat si¢
takze do zasady sprawiedliwos$ci spotecznej 1 zasady ochrony praw nabytych z art. 2 Konsty-
tucji oraz zasady réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2.4. Marszatek Sejmu podkreslil, ze skarzacy zarzuca art. 4 ust. 1 u.r.s. naruszenie
prawa do zabezpieczenia spotecznego przez to, ze osob¢ zdolng do pracy w ograniczonym
zakresie pozbawia prawa do renty socjalnej 1 jednocze$nie nie przyznaje jej innej, chocby
czgsciowej, pomocy ze strony panstwa.

Tymczasem wyksztalcilty si¢ trzy modelowe formy zabezpieczenia spotecznego:
1) pomoc (opieka) spoteczna, 2) ubezpieczenie spoteczne oraz 3) zaopatrzenie spoteczne.
Renta socjalna jest postacig zabezpieczenia spotecznego — jest finansowa z budzetu panstwa
na zasadzie solidaryzmu i charakteryzuje si¢ powszechnoscig i jednolitoscia w zakresie po-
ziomu $wiadczen. Renta socjalna jest tez §wiadczeniem subsydiarnym, ktore nie przystuguje
w razie posiadania uprawnienia do §wiadczen z innych systeméw ubezpieczen (art. 7 u.r.s.).
Marszatek podkreslil, ze renta socjalna przystuguje wytacznie z uwagi na catkowitg niezdol-
no$¢ do pracy. Rent¢ przyznaje si¢ bezterminowo, gdy catkowita niezdolno$¢ do pracy ma
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charakter trwaty lub na czas okreslony, jesli niezdolnos$¢ jest czasowa. Osoba uprawniona do
renty okresowej nie moze oczekiwac, ze korzystanie z tego $wiadczenia bedzie zapewnione
takze w okresie pozniejszym.

W ocenie Marszatka Sejmu, zastosowanie w ustawie o rencie socjalnej kryterium cat-
kowitej niezdolnosci do pracy wynika bezposrednio z mozliwosci finansowych panstwa.
W mysl zasady solidaryzmu cig¢zar wspierania 0sob z réznych powodow potrzebujacych po-
mocy panstwa ponosi cate spoteczenstwo. Zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga przy
tym uwzglednienia nie tylko stusznych potrzeb jednostki, ale rowniez wywazenia ich z do-
brem ogoétu. Przestanka catkowitej niezdolnosci do pracy umozliwiajaca ustalenie prawa do
$wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego lub pomocy socjalnej nie pojawia si¢ wytacznie
W ustawie o rencie socjalnej; jest rowniez obecna w ustawie o pomocy spotecznej czy ustawie
0 $wiadczeniach rodzinnych. Ustawodawca roéznicuje podmioty ze wzgledu na przestanke
zdolnosci do podjecia pracy, ale jest to kryterium podyktowane koniecznoscig wskazania
0s0b najbardziej potrzebujacych wsparcia ze strony panstwa. Uzasadnieniem dla odmienneg0
traktowania 0sob niezdolnych do pracy w réznym stopniu jest rtownowaga budzetu panstwa,
z ktorego pochodza $rodki na rentg socjalng. Zastosowane kryterium catkowitej niezdolnosci
do pracy nie jest arbitralne ani nieproporcjonalne. Ocena catkowitej niezdolnosci do pracy
dokonana czasowo moze ulec zmianie ze wzgledu na rozwoj rynku pracy czy tez postep me-
dyczny. Zdaniem Marszatka Sejmu, zasadne jest dazenie prawodawcy do udzielenia pomocy
tylko tym osobom, ktére nie sg w stanie wltasnym dziataniem zapewni¢ sobie niezbgdnych
srodkow utrzymania. Marszatek Sejmu uznat wige, ze art. 4 ust. 1 u.r.s. w zakresie, w jakim
uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania wylacznie statusu osoby catko-
wicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, jest zgodny z art. 67
w zwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 18 maja 2018 r. przedstawit stanowisko, ze wobec
niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
poz. 2074).

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, niniejsza skarga konstytucyjna nie spetnia
wymagan formalnych. Skarzacy kwestionuje brak unormowania, ktore pozwolitoby mu uzy-
ska¢ prawo do renty socjalnej. Ustawa o rencie socjalnej w ogole nie postuguje sie pojeciem
czesciowej niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 15 pkt 1 u.r.s. w sprawach nieuregulowa-
nych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, ze zm.; da-
lej: u.e.r.fu.s. lub ustawa o emeryturach i rentach z FUS). W mysl art. 12 u.e.r.f.u.s. niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu. Naruszenie sprawno$ci organizmu w zaleznosci od stopnia naruszenia
moze powodowac catkowitg albo czeSciowg niezdolno$¢ do pracy. W odrdznieniu od o0sob
calkowicie niezdolnych do pracy, ktére nie moga wykonywac zadnej pracy w warunkach in-
nych niz specjalnie stworzone, osoby czgsciowo niezdolne do pracy maja mozliwos¢ wyko-
nywania pracy takze w normalnych warunkach.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie zachodzi zatem tozsamos$¢ lub daleko idace
podobienstwo miedzy adresatami ustawy o rencie socjalnej i osobami czgsciowo niezdolnymi
do pracy. Obie grupy podmiotow sg wprawdzie niezdolne do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, do ktorego doszto w dziecinstwie, ewentualnie w trakcie nauki lub
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studiow. Rozny jest jednak stopien niezdolnosci do pracy, a tym samym zakres i rodzaj nie-
zbednego wsparcia ze strony spoleczenstwa. Dlatego tez, w przekonaniu Prokuratora Gene-
ralnego, podniesiony w skardze zarzut dotyczy zaniechania ustawodawczego, ktore jest poza
kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

3.2. W opinii Prokuratora Generalnego, skarzacy nie wykazat, aby istniat konstytucyj-
ny nakaz uregulowania pomini¢tej kwestii nieprzyznania osobom czesciowo niezdolnym do
pracy nawet utamkowego $wiadczenia renty socjalnej. W ocenie Prokuratora Generalnego,
nakaz taki nie wynika z powotanego przez skarzacego art. 67 ust. 1 Konstytucji. Renta socjal-
na jest tylko jedna z form zabezpieczenia spotecznego. Osoba cz¢§ciowo niezdolna do pracy
moze ubiega¢ si¢ o inne $wiadczenia niepowigzane z wymaganiem placenia sktadek,
W szczegblnosci przewidziane w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, ze zm.).

Ponadto, w przekonaniu Prokuratora Generalnego, gdy osoba czgsciowo niezdolna do
pracy, ktora pobierata uprzednio rent¢ socjalna, podejmie prace, zyskuje mozliwos$¢ nabycia
prawa do $wiadczenia pieni¢znego z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, a wigc renty
Z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy (art. 62 ust. 2 u.e.r.f.u.s.). W przypadku renty z ty-
tulu niezdolno$ci do pracy wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi jedynie od
1 roku — jezeli niezdolno$¢ powstata przed ukonczeniem 20 lat — do 5 lat — jezeli niezdolnos¢
do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (art. 58 ust. 1 u.e.r.f.u.s.).

3.3. Zdaniem Prokurata Generalnego, z pozostatych powotanych przez skarzacego
wzorcow kontroli, a wigc art. 2 i art. 32 ust. 2 Konstytucji, nie mozna wywies¢ konstytucyj-
nego prawa podmiotowego do renty socjalnej. Tym samym nie mozna przyjac, aby istniat
konstytucyjny nakaz objecia rentg socjalng takze osob, ktore sg czgsciowo niezdolne do pra-
Cy, a o za tym idzie poszerzania zakresu art. 4 ust. 1 u.r.s.

3.4. W opinii Prokuratora Generalnego, brak jest rowniez podstaw do uznania, ze nie-
uwzglednienie w art. 4 ust. 1 u.r.s. 0oséb czgsciowo niezdolnych do pracy bylo wynikiem nie-
zamierzonego pomini¢cia ustawodawcy. Z uzasadnienia projektu ustawy o rencie socjalnej
wynika, ze $wiadczenie to ma odrgbny charakter 1 zasady przyznawania, a przede wszystkim
jest adresowane do okreslonej grupy osob, ktorych catkowita niezdolnos¢ do pracy powstata
w wieku uniemozliwiajagcym zatrudnienie, a co za tym idzie nabycie prawa do $wiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego (druk sejmowy nr 1391/1V kadencja, s. 26-27).

Prokurator Generalny podkreslil, ze renta socjalna, ze wzglgedu na brak wymagania ja-
kiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, przeznaczona jest wylacznie dla osob catkowicie
niezdolnych do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, powstalego przed wej-
sciem na rynek pracy. Brak prawa do renty socjalnej w odniesieniu do 0so6b cz¢$ciowo nie-
zdolnych do pracy nie stanowi zatem pominigcia ustawodawczego, ale zaniechanie, ktore nie
podlega kognicji Trybunatu.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 4 pazdziernika 2017 r. zawiadomit, Ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu w sprawie niniejszej skargi konstytucyjne;.

5. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zwrdcita si¢ w pismie z 26 lipca 2018 r. do Pre-
zesa Rady Ministrow o przedstawienie opinii, o ktorej stanowi art. 65 ust. 1 otpTK, czy orze-
czenie Trybunalu w niniejszej sprawie moze wywola¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finan-
sowymi, nieprzewidzianymi w ustawie budzetowe;.
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5.1. Prezes Rady Ministrow w pismie z 3 sierpnia 2018 r. upowaznil Ministra Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej do przedstawienia Trybunatowi wyzej wskazanej opinii.

5.2. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w pi§mie z 27 wrze$nia 2018 r. wy-
jasnita, co nastepuje:

W sprawach o rent¢ socjalng lekarz orzecznik ustala albo catkowita niezdolnos¢ do
pracy albo jej brak, stad tez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie dysponuje danymi o liczbie
0s6b jedynie czgsciowo niezdolnych do pracy.

Przyjmujac prognozowany wskaznik waloryzacji §wiadczen od 1 marca 2019 r. na po-
ziomie 103,26%, hipotetyczne przyznanie 10 tys. osob renty socjalnej z tytutu czgsciowej
niezdolnosci do pracy spowodowatoby w skali rocznej zwigkszenie wydatkow o : 1) 95,2
min zt — w przypadku wyptaty renty w wysoko$ci najnizszej renty z tytulu czgsciowej nie-
zdolnosci do pracy, 2) 126,9 min zt — w przypadku wyplaty renty w wysokosci najnizszej
renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Wskazane kwoty mogg by¢ wielokrotnie wyzsze, brak jest bowiem mozliwosci usta-
lenie liczby os6b uprawnionych do renty socjalnej z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie
postgpowania niezbedne jest stwierdzenie, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wy-
dania wyroku, skutkujacych koniecznos$cia umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu wy-
rok TK z 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo TK). Jezeli w sprawie wystepuja co do tego watpliwosci, nalezy
w pierwszej kolejnosci ustalié, czy nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace me-
rytoryczne jej rozpoznanie.

2. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

W skardze konstytucyjnej wniesionej 4 pazdziernika 2016 r. T.P. (dalej: skarzacy) za-
zadat orzeczenia niezgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1340, ze zm.; dalej: u.r.s. lub ustawa o rencie socjalnej) w zakresie,
w jakim uzaleznia przyznanie prawa do renty socjalnej od posiadania wylacznie statusu osoby
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, a pozbawia pra-
wa do cho¢by czegsciowej renty socjalnej osoby czgsciowo niezdolne do pracy, ktére pierwot-
nie miaty przyznane prawo do renty socjalnej, z art. 2, art. 32 ust. 2 oraz art. 67 Konstytucji.

W mysl art. 4 ust. 1 u.r.s. renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie
niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore powstato: 1) przed
ukonczeniem 18 roku zycia; 2) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej — przed ukoncze-
niem 25 roku zycia; 3) w trakcie ksztatcenia w szkole doktorskiej.

Skarzacy nie kwestionuje tresci art. 4 ust. 1 u.r.s., ale brak regulacji przyznajacej rentg
socjalna, chociazby w utamkowym zakresie, osobom, ktore sg czgsciowo niezdolne do pracy.

W przekonaniu skarzacego, osoby, ktére ulegly naruszeniu sprawnosci organizmu
przed mozliwoscia rozpoczgcia pracy, powinny zachowaé prawo do renty socjalnej, cho¢by w
ograniczonym zakresie, nawet jesli staly si¢ jedynie czgsciowo niezdolne do pracy. Aktualnie
sa pozostawione bez takiej pomocy, a ich sytuacja prawna jest zrOwnana z osobami catkowi-
cie zdolnymi do pracy.
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W ocenie skarzgcego, art. 4 ust. 1 u.r.s. w kwestionowanym zakresie narusza przede
wszystkim istote konstytucyjnego prawa podmiotowego do zabezpieczenia spotecznego,
0 ktorym stanowi art. 67 ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjne;.

3.1. Trybunat Konstytucyjny uznal za konieczne ustalenie, czy skarga konstytucyjna
spetnia warunki formalne, o ktorych stanowi w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a sprecyzowane
w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie 0 jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc
przede wszystkim okre$lenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzekt o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach
skarzacego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 1 otpTK). Kwestionowany przepis musi zatem stanowic
podstawe prawng ostatecznego rozstrzygniecia w stosunku do skarzacego.

Kolejnym, koniecznym warunkiem do merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu,
i w jaki sposob, zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji
publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego
(zob. art. 53 ust. 1 pkt 2 otpTK).

Wreszcie, w mysl art. 53 ust. 1 pkt 3 otpTK, skarga konstytucyjna powinna zawierac¢
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisOw z powotaniem
argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

Niniejsza skarga konstytucyjna budzi watpliwo$ci z punktu widzenia spetnienia prze-
stanek dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania. Marszatek Sejmu wskazuje na brak
nalezytego sformulowania i uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci przedmiotu zaskarzenia
z Konstytucja; natomiast Prokurator Generalny — na zakwestionowanie zaniechania ustawo-
dawczego, ktore nie podlega kognicji Trybunatu.

3.2. Dla oceny dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konsty-
tucyjnej pierwszorzedne znaczenie ma rozstrzygniecie, czy dotyczy ona pominigcia Czy za-
niechania ustawodawczego. Pozostate wady formalne skargi konstytucyjnej, wobec niedo-
puszczalnego zarzutu zaniechania ustawodawczego, maja drugorzedne znaczenie.

W orzecznictwie TK odréznia si¢ pominigcie od zaniechania prawodawczego. Zanie-
chanie ustawodawcze wystgpuje wtedy, gdy ustawodawca w ogdle nie ustanowit okreslonych
regulacji prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze W jego kompetencji nie lezy orze-
kanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii wynika z Kon-
stytucji. W mysl art. 188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wtasciwy do orzekania przede
wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktdow normatywnych. ,,Z zaniecha-
niem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa
(...). Inaczej jest w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz
temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wa-
dliwie. Jest przy tym oboj¢tne, czy jego aktywnos$¢ legislacyjna podjgta jest w nastgpstwie
wykonania cigzgcego na nim obowigzku uregulowania jakich§ spraw, czy tez uczynit uzytek
Z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznal to za celowe” (wyrok z 6 listopada 2012 r.,
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sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Trybunat stoi na stanowisku, ze nie ma kognicji do orzekania o zaniechaniach ustawo-
dawczych, natomiast ma kompetencje¢ w zakresie orzekania o tzw. pominig¢ciach, poniewaz
,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla nor-
mowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podje-
ta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyj-
nych” (wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216).

Pominigcie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co prawda unormowat jakas$
dziedzing stosunkdéw spotecznych, ale dokonal tego w sposob niepelny, regulujac jg tylko
fragmentarycznie; pomingt pewien element regulacji, ktory powinien by¢ ,,integralna, funk-
cjonalng cze$cig jakie§ normy” (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunat moze wigc oceni¢ zgodnos$¢ ustawy z Konstytucja rowniez
pod wzgledem tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktorych brak moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucjg (por. wyrok TK z 30 wrzes$nia
2014 r., sygn. SK 22/13 i podane tam orzecznictwo TK). W postanowieniu TK z 8 lutego
2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3), stwierdzono, ze ,,w sytuacji gdy w akcie
prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje jakie§ zagadnienie w sposob nie-
pehy, fragmentaryczny, mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym. «Zarzut niekon-
stytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormo-
wal, jak i tego, co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt
unormowacy”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 121). Pominigcia prawodawcze sa zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wiasciwej
realizacji konkretnych praw lub wolnos$ci przystugujacych podmiotom danej kategorii. Nie-
kiedy dotycza takze brakéw pewnych elementéw w ramach okreslonego rodzaju procedur,
ktére powoduja pozbawienie mozliwo$ci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow
(zob. w szczegolnosci wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Bywa, ze granica migdzy zaniechaniem a pomig¢ciem prawodawczym nie jest jedno-
znaczna i w praktyce jej okreslenie moze budzi¢ watpliwosci. Niemniej w orzecznictwie TK
wypracowano kryteria pomocne w odrdznieniu tych przypadkow. Pierwszym jest ratio legis
kwestionowanego przepisu, ktore moze wskazywac, czy zarzucany brak okreslonej regulacji
nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnie-
nie poza regulacja prawng (zob. postanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz pismiennictwem). Nie-
celowo$¢ zaniechania unormowania okreslonej materii moze wskazywac, ze w sprawie wy-
stepuje pominigcie prawodawcze. Drugie kryteritum Trybunat wskazal w szczegdlnosci
w postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30), stwierdza-
jac, ze ,,odroznienie «zaniechania ustawodawczego» od « regulacji fragmentarycznej i niepet-
nej» uzaleznione bylo [jest] od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamos$¢ albo przynajmniej daleko idace podobienstwo materii unormowanych w danym
przepisie 1 tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze moze zatem
wystepowaé wtedy, gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg
jako$ciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegdlnie widoczne
na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci (por. wyrok o sygn. SK 22/01). Trzecim kryterium jest Zrodto skierowanego
do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii; nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji.

Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat o pomini¢ciu ustawodawczym stanowi jego wy-
jatkowa kompetencje, dlatego przestanki dopuszczalnosci takiego orzekania powinny by¢
rozumiane i stosowane $cisle.
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3.3. Brak unormowania w art. 4 ust. 1 u.r.s. prawa osob cze$ciowo niezdolnych do
pracy do chocby cz¢sciowej renty socjalnej jest zamierzonym i celowym dziataniem ustawo-
dawcy.

Zgodnie z ustawg o rencie socjalnej przystuguje ona wylgcznie o0sobie petnoletniej
catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo
przed ukonczeniem 18 roku zycia, wzglgdnie w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej,
ale przed ukonczeniem 25 roku zycia. Renta socjalna ma charakter §wiadczenia szczegdlnego,
finansowanego catkowicie z budzetu panstwa, ktérego uzyskanie nie jest uzaleznione od
uprzedniej pracy, a co za tym idzie oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i posiadania
odpowiedniego, wymaganego okresu sktadkowego. Celem renty socjalnej jest bowiem za-
pewnienie zabezpieczenia spotecznego osobom, ktdre w okresie poprzedzajagcym podjgcie
pierwszej pracy doznaty naruszenia sprawno$ci organizmu uniemozliwiajgcego podjecie za-
trudnienia. Renta socjalna jest $wiadczeniem z zakresu zabezpieczenia spotecznego, przy-
znawanym na zasadzie solidaryzmu. Charakteryzuje si¢ powszechno$cig i jednolito$cig
w zakresie poziomu $wiadczen. Renta socjalna jest takze Swiadczeniem subsydiarnym, ktére
nie przystuguje w razie posiadania uprawnienia do $wiadczen z innych systemdéw ubezpieczen
(art. 7 u.r.s.).

Zgodnie z intencjg ustawodawcy renta socjalna przystuguje wytacznie z uwagi na cat-
kowita niezdolno$¢ do pracy (art. 4 u.r.s.). Rente przyznaje si¢ bezterminowo, gdy catkowita
niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaty lub na czas okreslony, jesli niezdolnosc¢ jest czaso-
wa. Z uzasadnienia projektu ustawy o rencie socjalnej wynika, ze jest ona skierowana do
osoOb, ktore ze wzgledu na catkowita niesprawno$¢ organizmu powodujaca niezdolnos¢ do
pracy, nie sa w stanie przezwycigzy¢ trudnych sytuacji zyciowych wykorzystujac wlasne
srodki, mozliwos$ci i uprawnienia. Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu: ,,Renta socjalna
jest $wiadczeniem 0 charakterze obligatoryjnym, cigglym i jej zadaniem jest kompensowaé
brak mozliwos$ci nabycia uprawnien — ze wzgledu na catkowita niezdolnos¢ do pracy powsta-
ta przed wejsciem na rynek pracy (zob. druk sejmowy nr 1391/1V kadencja, s. 26-27).

Takze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu renta socjalna postrzegana jest ja-
ko szczegblne §wiadczenie z zakresu zabezpieczenia spolecznego, ktorego celem jest wyrow-
nanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do $§wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecz-
nego ze wzgledu na catkowitg niezdolno$¢ do pracy, powstalg przed wejsciem na rynek pracy
(zob. wyrok TK z 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62).

Biorgc powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w sposob zamie-
rzony nie uregulowal w ustawie o rencie socjalnej kwestii przyznania chociazby czgsciowego
$wiadczenia dla osob, ktore sa czgsciowo niezdolne do pracy. Brak regulacji w tym zakresie
W ustawie 0 rencie socjalnej nie jest wigc pominieciem ale celowym zaniechaniem ustawo-
dawcy. Renta socjalna, ze wzgledu na przyjety przez ustawodawce ksztalt tego Swiadczenia,
W sposob oczywisty przystuguje wytacznie osobom catkowicie niezdolnym do pracy. Z tej tez
racji skarga konstytucyjna dotyczaca zaniechania ustawodawczego jest niedopuszczalna. Try-
bunat Konstytucyjny nie ma bowiem kognicji do orzekania w przedmiocie zaniechania usta-
wodawczego.

3.4. W sprawie nie wystepuje pomini¢cie ustawodawcze takze dlatego, ze materia,
ktorej nie uregulowal ustawodawca w zaskarzonym przepisie nie jest identyczna jakosciowo
Z materig w nim uregulowanga. Trudno, w kontekscie konstytucyjnej zasady rownosci i utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunatu, dotyczacego pomini¢cia ustawodawczego, przyjac, ze czg-
sciowa niezdolno$¢ do pracy jest tozsama jakosciowo z catkowita niezdolnoscia do pracy,
aw konsekwencji — ze w sprawie wyst¢puje pomini¢cie ustawodawcze; ze ustawodawca
sprzecznie z Konstytucja pominat regulacje renty socjalnej, ktéra powinna przyshugiwaé
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W okolicznosciach wskazanych przez skarzacego. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie jest
catkowitym wytaczeniem mozliwosci samodzielnego zarobkowania i utrzymania si¢ na po-
ziomie co najmniej minimum egzystencji.

3.5. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie wy-
nikaja jakiekolwiek prawa czy uprawnienia do $wiadczen socjalnych o konkretnej, sprecyzo-
wanej tresci, formie czy zakresie, wreszcie — oznaczony sposob ich ustalania, zmiany czy
waloryzowania. Roszczenia o $§wiadczenia socjalne majg podstawe w regulujacych je szcze-
gélowo przepisach ustawy; to ustawa normuje rodzaj, forme, zakres 1 tre§¢ konkretnych praw
zabezpieczenia spotecznego (por. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU
nr 8/A/2002, poz. 82; 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2;
7 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82; 20 listopada 2006 r.,
sygn. SK 66/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 152; 29 maja 2012 r., sygn. SK 17/09, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 53; 17 grudnia 2013 r., sygn. SK 29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138;
17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62). Dlatego nie mozna uznac,
ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz regulacji w ustawie zadanego w skardze roszcze-
nia o rente.

Nie zmienia powyzszej konstatacji takze to, ze zgodnie z ugruntowang opinig Trybu-
natu art. 67 ust. 1 Konstytucji zawiera gwarancje¢ regulacji niezbednego minimum zabezpie-
czenia socjalnego, ktdre stanowi zarazem o istocie prawa do tego zabezpieczenia. Powotany
przepis co prawda naktada na panstwo obowigzek wobec 0s6b w tym przepisie wymienio-
nych zapewnienia minimum zyciowego, a wigc zaspokojenia ich podstawowych potrzeb eg-
zystencjalnych (por. wyroki TK z: 8 czerwca 2010 r., sygn. SK 37/09, OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 48; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16; 11 lipca 2013 r.,
sygn. SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75; 25 lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 14). Niemniej obowiazek ten aktualizuje si¢ w okolicznosciach, ktore
wskazuja, ze pomoc panstwa w postaci zabezpieczenia spotecznego dla oséb niezdolnych do
pracy jest niezbedna. Art. 67 ust. 1 Konstytucji oparty jest na zalozeniu, ze panstwo wykorzy-
stuje instytucje zabezpieczenia spotecznego wtedy, kiedy osoba niezdolna do pracy (podmiot
prawa do zabezpieczenia) nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie stosownych warun-
koéw egzystencji, przynajmniej na poziomie minimalnym. Zasada solidaryzmu spolecznego,
ktora legta u podstaw regulacji art. 67 ust. 1 Konstytucji, musi harmonizowac interes potrze-
bujacej pomocy panstwa jednostki z dobrem ogétu. Ponoszony przez inne podmioty koszt
pomocy osobom niezdolnym do pracy, wtasnie w imi¢ solidaryzmu, jest o tyle usprawiedli-
wiony, o ile dotyczy zaspokojenia potrzeb o charakterze podstawowym, a nadto — ktorych
zaspokojenie w inny sposob napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody. CzeSciowa nie-
zdolnos¢ do pracy nie wytacza catkowicie mozliwosci samodzielnego zarobkowania 1 utrzy-
mania si¢ na co najmniej minimalnym poziomie zycia. Takie zatozenie przyjat ustawodawca,
tworzac funkcjonujace obecnie instytucje zabezpieczenia spotecznego dla osob dotknietych
czesciowg niezdolnoscig do pracy. Ustawodawca ksztattuje forme, zakres 1 przestanki przy-
znania ustawowego prawa do zabezpieczenia spotecznego, biorgc pod uwage specyfike oko-
liczno$ci wymagajacych uruchomienia prawnych instytucji zabezpieczenia spolecznego.
Zwazywszy zatem na gwarancyjng funkcj¢ art. 67 ust. 1 Konstytucji, zadanie skargi nie mo-
glo by¢ uwzglednione.

Trybunat Konstytucyjny postanowil wigc umorzy¢ niniejsze postepowanie, na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, ze wzgledu na niedopuszczalno$§¢ merytorycznego rozpo-
Znania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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