ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2018 r. Pozycja 73

WYROK
z dnia 4 grudnia 2018 r.
Sygn. akt SK 10/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy

Julia Przylebska

Stanistaw Rymar

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 4 grudnia 2018 r., skargi konstytucyjnej J.Z. i L.Z. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 47 § 112 w zwiazku z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.)
oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim wylaczaja mozli-
wos¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucja lub
ustawg) uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej, wydanych
na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy, przez sad powszechny lub
sad administracyjny w toku postgpowania innego niz wywolanego wnioskiem
(skarga) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat
organu samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalaja na wydanie
orzeczenia 0 prawach i obowigzkach obywatela na podstawie przepisu podu-
stawowego w sytuacji, w ktorej podstawa takiego rozstrzygnigcia moze byc¢
wylacznie przepis ustawy,

2) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powolane; w punkcie 1 z art. 47, art. 51
ust. 1, 2 1 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowig pod-
stawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaty, moca ktorej orga-
ny izb notarialnych gromadza informacje prywatne o konkretnym notariuszu,
stanowigce jednoczesnie jego dane osobowe, tj. dane o wysokosci przychodu
1 dochodu osiggnietego w danym miesigcu, bez wyraznego upowaznienia
ustawowego, a takze w zakresie, w jakim stanowi podstaw¢ do wydania przez
Krajowa Rade Notarialng uchwaty naruszajacej zasade proporcjonalnosci
W ograniczeniu praw i1 wolnosci poprzez ustalenie wysokosci sktadki mie-

* Sentencja zostala ogloszona dnia 11 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2314.
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siecznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej z wysokoscig przy-
chodu notariusza,

3) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7 1 art. 92
ust. 1 Konstytucji, poprzez brak upowaznienia ustawowego okreslajacego
kompletnie zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych co
do tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialnej okreslajacej wysokos¢ sktadek
miesi¢cznych na potrzeby samorzadu notarialnego,

4) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 17
ust. 112 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji:

a) w przypadku, w ktorym uchwat¢ Krajowej Rady Notarialnej nalezy uznac za
zrodlo prawa wewnetrznie obowigzujgcego, i W zakresie, w jakim normy te
zezwalajg na wydawanie aktu wewngtrznie obowigzujacego stanowigcego
podstawe do decyzji wobec obywateli — cztonkow samorzadu notarialnego,

b) w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje si¢ wylacznym podmio-
tem do okreslenia w sposob dowolny i1 niekontrolowany zasad, wysokosci
i charakteru sktadki ptaconej przez notariuszy, co sprzeczne jest z zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego, oraz przez to, ze umozliwiaja Krajowej
Radzie Notarialnej uchwalenie sktadek na poziomie przekraczajacym razaco
potrzeby organow samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy
I tym samym umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decy-
zji w sferze, ktora jest zastrzezona do wylacznej kompetencji walnego zgro-
madzenia notariuszy danej izby notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez
podstawy prawa i poza granicami prawa,

¢) przez to, ze nie okreslaja one granic poj¢cia ,,potrzeba samorzadu zawodowe-
go”, zasad okreslania wysokosci (w tym gornej granicy) sktadki na potrzeby
samorzadu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzadu zawodowego
utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowigzku konstytucyjnego po-
legajacego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie, ktore wykonywa-
niem tego obowiazku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono z interesem samych
notariuszy,

d) przez to, ze naruszajg istot¢ samorzadu zawodowego ustanowionego na pod-
stawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac na — z pozoru — nieograniczony
zakres regulacji przez Krajowa Radg Notarialng kwestii sposobu poboru i wy-
sokosci sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych
dla ,,innych rodzajow samorzadow”, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konsty-
tucji w sytuacji, w ktorej przymusowos¢ cztonkostwa w samorzadzie utwo-
rzonym zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji warunkujaca mozliwos$¢ wyko-
nywania zawodu stanowi przyczyne, dla ktorej nie sposéb odmoéwi¢ mozliwo-
$ci kontroli dziatalnosci jego organow, w tym kontroli sadowej, oraz istnienia
wymogu ustawowej limitacji ich dzialalnosci,

5) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 112
uchwaly sktadkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
powoduje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktorej uiszczajac faktycznie
r6zna kwote sktadki (ponad kwote 700,00 zt) notariusze otrzymuja takie same
»Swiadczenia” ze strony samorzadu notarialnego, przez co naruszona zostaje
zasada rownos$ci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, a tak-
ze w zakresie, w jakim nie uwzglgdniajg one zasad udziatu w zysku lub stra-
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cie wspolnika spotki partnerskiej okreslonych w umowie spéiki przyjmujac
apriorycznie, ze udziat taki zawsze jest rowny,

6) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 2
uchwaty sktadkowej z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51
ust. 1 1 5 Konstytucji w zakresie, w jakim dozwalajg na uzaleznienie lub uza-
lezniajg wysokos¢ sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego od przychodu
podmiotu niebedacego notariuszem (spotki partnerskiej), a przez to umozli-
wiajg organom samorzadu notarialnego kontrole wysokosci przychodoéw
spotki partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci odprowadzonej lub
przeznaczonej do odprowadzenia sktadki, co stanowi ograniczenie wolno$ci
gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatno-
$ci niewynikajgce wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu pu-
blicznego, a takze w zakresie, w jakim dajg mozliwos¢ faktycznego obcigze-
nia podmiotu niebedacego notariuszem obowigzkiem optacania sktadek na
potrzeby samorzadu notarialnego, co stanowi natozenie obowigzku optacania
tychze sktadek na podmiot, ktéry nie jest adresatem norm zawartych w roz-
dziale 3 dziatu I prawa notarialnego, to jest na spotke partnerska bedaca pod-
miotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem norm zawartych
w powotanych przepisach moze by¢ wytacznie notariusz jako cztonek samo-
rzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy,

7) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 112
uchwaty skladkowej z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84
w zwiagzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytucji w zakresie, w ja-
kim naktadaja one na notariuszy (w tym wykonujacych zawod w formie spot-
Ki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie na rzecz sa-
morzadu, przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej)
bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego i z naruszeniem zasady pro-
porcjonalnosci,

8) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 26
§ 1 tej ustawy z art. 65 ust. 1 Konstytucji przez to, ze umozliwia pozbawienie
cztonka samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wyko-
nywania zawodu W oparciu o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy wy-
jatki od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu moze okresla¢ wyltacznie ustawa,

orzeka:

Art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2291 oraz z 2018 r. poz. 398, 723, 1496, 1629 i 1669) rozumiany w ten sposéb, ze
przewidziany w nim nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego nad uchwalami organu sa-
morzadu notarialnego wyklucza uwzglednienie przez sad sprzecznosci z prawem uchwat
organu samorzgdu notarialnego w post¢gpowaniu w sprawie przystugujacych notariu-
szowi praw lub wolnosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



OTK ZU A/2018 SK 10/17 poz. 73

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszos$cia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. J.Z. i L.Z. (dalej: skarzacy) wniesli skarge konstytucyjng, w ktorej zakwestionowali
zgodnos¢:

1) art. 47 § 112 w zwigzku z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lute-
go 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 r. poz. 164, ze zm.; dalej: prawo 0 notariacie)
oraz art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢ poddania incydentalnej kontroli
zgodnosci z prawem (Konstytucja lub ustawg) uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby no-
tarialnej, wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy, przez sad powszechny lub
sad administracyjny w toku postepowania innego niz wywotanego wnioskiem (skarga) Ministra
Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego,
a takze przez to, ze dozwalajg na wydanie orzeczenia o0 prawach i obowigzkach obywatela na
podstawie przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej podstawg takiego rozstrzygniecia moze
by¢ wylacznie przepis ustawy,

2) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 47, art. 51 ust. 1,215
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim stanowia podstawe dla Krajowej Rady Nota-
rialnej do wydania uchwaty, moca ktorej organy izb notarialnych gromadza informacje prywatne
o konkretnym notariuszu, stanowigce jednoczes$nie jego dane osobowe, tj. dane o wysokoSci
przychodu i dochodu osiggnigtego w danym miesigcu, bez wyraznego upowaznienia ustawowe-
go, a takze w zakresie, w jakim stanowi podstawe do wydania przez Krajowa Rad¢ Notarialng
uchwaly naruszajacej zasade proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustale-
nie wysokosci sktadki miesigcznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej z wysoko-
$cig przychodu notariusza;

3) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7 i art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, poprzez brak upowaznienia ustawowego okreslajacego kompletnie zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania oraz wytycznych co do tresci uchwaty Krajowej Rady Notarialnej okresla-
jacej wysoko$¢ sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego;

4) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 7, art. 17 ust. 11 2
oraz art. 93 ust. 2 w zwiazku z art. 7 Konstytucji:

a) w przypadku, w ktorym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy uznaé¢ za zrédto
prawa wewnetrznie obowigzujacego, 1 w zakresie, w jakim normy te zezwalaja na wydawanie
aktu wewnetrznie obowigzujacego stanowigcego podstawe do decyzji wobec obywateli — czton-
kéw samorzadu notarialnego,

b) w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje si¢ wytacznym podmiotem do okre-
slenia w sposob dowolny i niekontrolowany zasad, wysokosci 1 charakteru sktadki ptaconej przez
notariuszy, co sprzeczne jest z zasada demokratycznego panstwa prawnego, oraz przez to, ze
umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej uchwalenie sktadek na poziomie przekraczajacym raza-
co potrzeby organéw samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy 1 tym samym umoz-
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liwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze, ktora jest zastrzezona do
wylacznej kompetenciji walnego zgromadzenia notariuszy danej izby notarialnej, co stanowi prze-
jaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami prawa,

¢) przez to, ze nie okreslajg one granic pojecia ,,potrzeba samorzadu zawodowego”, za-
sad okreslania wysokosci (w tym gdrnej granicy) sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego,
a co uniemozliwia organom samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykony-
wania obowigzku konstytucyjnego polegajacego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym wyko-
nywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie, ktére wykony-
waniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono z interesem samych notariuszy,

d) przez to, ze naruszajg istot¢ samorzadu zawodowego ustanowionego na podstawie
art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac na — z pozoru — nieograniczony zakres regulacji przez Kra-
jowa Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i1 wysokos$ci sktadki na potrzeby samorzadu nota-
rialnego na zasadach okres§lonych dla ,,innych rodzajéw samorzadow”, o ktorych mowa w art. 17
ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktorej przymusowo$¢ cztonkostwa w samorzgdzie utworzonym
zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji warunkujagca mozliwo$¢ wykonywania zawodu stanowi
przyczyng, dla ktorej nie sposob odmowié mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organdw,
w tym kontroli sadowej, oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci,

5) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 1 1 2 uchwaly
sktadkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim powoduje ich stosowanie
powstanie sytuacji, w ktorej uiszczajac faktycznie rozng kwote sktadki (ponad kwote 700,00 zt)
notariusze otrzymuja takie same ,,$wiadczenia” ze strony samorzadu notarialnego, przez cO na-
ruszona zostaje zasada rownosci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej, a takze
w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja one zasad udzialu w zysku lub stracie wspodlnika spotki
partnerskiej okre§lonych w umowie spotki przyjmujac apriorycznie, ze udziat taki zawsze jest
rowny,

6) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotlanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 2 uchwaty
sktadkowej z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji
w zakresie, w jakim dozwalaja na uzaleznienie lub uzalezniaja wysoko$¢ sktadki na potrzeby
samorzadu notarialnego od przychodu podmiotu niebedacego notariuszem (spotki partnerskiej),
a przez to umozliwiaja organom samorzadu notarialnego kontrolg wysokosci przychodow spotki
partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowa-
dzenia sktadki, co stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego podmiotu oraz naru-
szenie jego prawa do prywatnosci niewynikajace wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong
interesu publicznego, a takze w zakresie, w jakim daja mozliwos$¢ faktycznego obcigzenia pod-
miotu niebedacego notariuszem obowigzkiem optacania sktadek na potrzeby samorzadu nota-
rialnego, co stanowi natozenie obowiazku optacania tychze sktadek na podmiot, ktory nie jest
adresatem norm zawartych w rozdziale 3 dziatu I prawa notarialnego, to jest na spotke partnerska
bedaca podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem norm zawartych w powo-
fanych przepisach moze by¢ wyltacznie notariusz jako cztonek samorzadu zawodowego utworzo-
nego w drodze ustawy,

7) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz § 1 ust. 1 i 2 uchwaty
sktadkowej z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim nakladaja one na notariuszy (w tym wy-
konujacych zawod w formie spotki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiadczenie
na rzecz samorzadu, przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej) bez
jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

8) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 26 § 1 tej
ustawy z art. 65 ust. 1 Konstytucji przez to, ze umozliwia pozbawienie cztonka samorzadu za-
wodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu 0 przepis
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rangi podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wy-
boru i wykonywania zawodu moze okresla¢ wytacznie ustawa.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Uchwalg z 18 grudnia 2010 r., nr VII/99/2010, w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu
notarialnego, Krajowa Rada Notarialna — na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie
—uchwalita sktadke miesieczng na potrzeby samorzadu zawodowego na rok 2011.

Skarzacy w 2011 r. prowadzili kancelari¢ notarialng w formie spotki partnerskiej. Izba
Notarialna w Warszawie wystgpita z pozwem o zasgdzenie od nich solidarnie okreslonej kwoty
tytutem naleznych sktadek samorzadowych za 2011 r. Sad rejonowy wydanym w postepowaniu
upominawczym wyrokiem z 19 marca 2015 r. uznat roszczenie powodki 1 zasadzit te¢ kwote.
W uzasadnieniu tego rozstrzygni¢cia sad rejonowy uznal mi¢dzy innymi, ze zarzuty skarzacych
zmierzajace do wykazania niezgodnosci z prawem spornej uchwaty nie mogg podlega¢ badaniu
w przedmiotowej sprawie. Sad okregowy wyrokiem z 31 maja 2016 r. zmienit wyrok sadu rejo-
nowego, uwzgledniajac apelacje¢ skarzacych tylko w czgsci — w tej, w ktorej zarzucata ona wa-
dliwos¢ orzeczenia co do ustalonego w nim sposobu odpowiedzialnosci za zaptate sktadki. Sad
okregowy nie uwzglednil natomiast zarzutu dotyczacego legalnosci uchwaty skladkowe;.
Stwierdzil, Ze skuteczne badanie legalnosci uchwaty w sposob zadany przez skarzacych byloby
mozliwe w trybie art. 189 k.p.c. tylko w przypadku istnienia materialnoprawnej podstawy takie-
go roszczenia.

Zarzuty sformutowane w poszczegdlnych punktach petitum skargi konstytucyjnej uza-
sadniono w sposdb nastepujacy:

Ad 1) Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji, skarzacy, omowiwszy wzorce wynikajace z tych przepisow Konstytucji, przede
wszystkim przez przytoczenie wybranego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzili,
ze art. 47 § 1 prawa o notariacie ,,(...) jest niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim wyltacza
mozliwos¢ badania zgodnosci z prawem uchwat samorzadu notarialnego w indywidulanych
sprawach toczacych si¢ przed sadami powszechnymi”. Zdaniem skarzacych, upowaznienie
przyznane w zaskarzonym przepisie Ministrowi Sprawiedliwos$ci nie powinno wytagcza¢ mozli-
wosci zbadania w konkretnej toczacej si¢ przed sadem powszechnym sprawie legalnosci uchwat
samorzadu notarialnego. Jak zauwazyli, Swiadczenie z tytutu sktadek ma cechy $wiadczenia
cywilnoprawnego, jego podstawa — W zakresie wysokosci sktadki oraz sposobu jej wyliczenia —
jest uchwata sktadkowa, a sprawa o zaplat¢ sktadek podlega kognicji sadu powszechnego. Pod-
kreslili przy tym: ,,Sady obu instancji mimo takiego «udzialu» norm [u]chwaty sktadkowej od-
moéwity zbadania jej legalno$ci powolujac si¢ na wylaczne uprawnienie w tym zakresie Ministra
Sprawiedliwosci, a okreslone w art. 47 § 1 [prawa o notariacie]”.

W ocenie skarzacych, stanowisko zajete w ich sprawie przez sady powszechne, oznacza
brak indywidulanej kontroli norm wyrazonych w uchwatach organéw samorzadu notarialnego.
To znaczy, ze zaden podmiot, poza Ministrem Sprawiedliwosci, nie jest uprawniony w zadnej
sprawie do powolania si¢ na nielegalno$¢ tego rodzaju uchwat. Zatem Zaden podmiot nie ma
prawa kwestionowania wysokos$ci §wiadczenia placonego z tytutu sktadki, a obowiazek jego
ptacenia jest egzekwowany w drodze przymusu panstwowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Ich zdaniem, kompetencja przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci wigze si¢ z nadzorem
nad dziatalno$cia samorzadu zawodowego i jako taka nie powinna wyklucza¢ innych $rodkéw
prawnych shuzacych kontroli dziatalno$ci tego samorzadu, w tym nie powinna ogranicza¢ nota-
riuszom prawa do sadu w zakresie mozliwo$ci wzruszenia omawianych uchwal. W przeciwnym
razie zostaja oni pozbawieni prawa do rozpoznania konkretnej sprawy cywilnej, np. sprawy
0 zaptate zaleglych skladek czlonkowskich. Dodali przy tym, ze badanie uchwaty przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 47 § 1 prawa 0 notariacie dotyczy jedynie jej legalnosci, a nadto, ze wo-
bec zastosowanego w art. 47 § 1 prawa o notariacie terminu zawitego, po jego uptywie zaden
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podmiot nie moze juz jej zakwestionowac, nawet jesli wydano ja z oczywistym naruszeniem
prawa.

W ten sposob — w opinii skarzacych — dochodzi do sytuacji, w ktorej ,,akt o randze podu-
stawowej, wydany na podstawie art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 [prawa o notariacie], staje si¢ podstawa
wydanego orzeczenia o prawach i obowigzkach notariuszy i nie podlega kontroli zgodnos$ci
z Konstytucjg lub ustawa, do czego uprawniony jest sad powszechny”. Art. 47 § 1 prawa o nota-
riacie wytgcza bowiem mozliwos¢ dokonywania oceny legalnosci uchwaty podjetej przez organ
samorzadu notarialnego przez s¢dziego podlegajacego wytacznie Konstytucji i ustawom. Sad
powszechny nie powinien by¢ ,,zwolniony” z rozstrzygania o legalnosci podstawy prawnej do-
chodzonego roszczenia wywodzacej si¢ z norm o charakterze podustawowym. Zdaniem skarza-
cych, regulacja taka jest niezgodna z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Ad 2) Uzasadniajac kolejny zarzut, skarzacy wyjasnili, ze uchwata sktadkowa przewidu-
je stawke procentowa 1 odnosi ja do warto$ci wynagrodzenia notariusza pobranego przez niego
Z tytutu dokonanych czynnosci. W zwiagzku z tak okre§lonym sposobem wyliczenia sktadki, izba
notarialna — w celu weryfikacji prawdziwosci oswiadczen notariuszy — moze zada¢ ujawnienia
danych finansowych prowadzonej przez notariusza kancelarii. Zdaniem skarzacych, narusza to
prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Omowiwszy wybrane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace konstytucyj-
nych praw wywodzonych z art. 47 i art. 51 Konstytucji, skarzacy podkredlili, ze ograniczenie
tych praw moze nastapi¢ wylacznie w ustawie. Tymczasem w ich sprawie ograniczenia te wyni-
kaja z aktu podustawowego, niewymienionego w art. 87 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy wskazali
nadto, ze prawo o notariacie nie przewiduje kompetencji Krajowej Rady Notarialnej do pozy-
skiwania i1 gromadzenia informacji o wysoko$ci wynagrodzenia notariuszy w danym miesigcu
ani tez nie naktada na notariuszy obowigzku ujawnienia takich informac;ji.

W ocenie skarzacych, ograniczenie tego rodzaju moze by¢ uznane za przydatne (ze
wzgledu na uprawnienia samorzadéw zawodowych majace swe zrodlo w art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji), lecz nie jest niezbedne. Jak stwierdzili: ,,I jakkolwiek (...) art. 17 ust. 1 uprawnia samo-
rzady zawodowe, w tym samorzad notarialny, do poboru sktadki od swoich czlonkéw na sfinan-
sowanie potrzeb dziatalno$ci tychze samorzadow, o tyle nie sposob uzna¢, ze niezbednym jest
po pierwsze ustalenie jej w taki sposob, aby «mimowolnie» nawet gromadzi¢ dane o przycho-
dach notariuszy, po drugie aby ustalaé¢ ja w powiazaniu do tych przychodéw w ogole. Zadna
z warto$ci okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie przemawia za dopuszczeniem takiego
formutowania uchwal wydawanych na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 [prawa o notariacie]”.
Skarzacy zaznaczyli, ze organy samorzadéw zawodowych innych zawoddéw prawniczych przyje-
ty odmienne rozwigzania, co dowodzi, ze osiagnigcie celow wynikajacych z art. 17 ust. 1 Kon-
stytucji jest mozliwe bez gromadzenia informacji o przychodach cztonkéw samorzadu.

Ad 3) Skarzacy, uzasadniajac zarzut niezgodnos$ci art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 prawa
0 notariacie z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, stwierdzili przede wszystkim, ze — ich zdaniem —
uchwata wydana na podstawie wymienionych przepisow ustawowych, cho¢ nie jest aktem
wskazanym w art. 87 Konstytucji, to ze wzgledu na cel i zakres normowania ma charakter roz-
porzadzenia.

Zauwazyli najpierw, ze uchwaly sktadkowej nie sposdb uzna¢ za akt wewnetrzny w ro-
zumieniu art. 93 Konstytucji. Akty, o ktérych mowa w tym przepisie nie moga bowiem stanowic¢
podstawy decyzji wobec podmiotow indywidulanych. Zaznaczyli, Ze okreslenie ,,decyzja” nale-
zy rozumie¢ jako kazdy indywidulany i konkretny akt prawny, ktory ksztattuje sytuacj¢ prawng
okreslonych podmiotow. Tymczasem — co podkreslili — uchwata sktadkowa stanowi materialng
podstawe powodztwa o zaptate zaleglych sktadek, jest zrédlem praw i obowiazkow , konkret-
nych podmiotéw, jednak zamknigtych w kregu grupy obywateli zrzeszonych w samorzadzie
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notarialnym”. Gdyby wiec traktowac uchwale sktadkowg jako akt prawa wewnetrznego, to byta-
by ona oczywiscie sprzeczna z art. 93 ust. 2 Konstytucji.

Jako dodatkowy argument przemawiajacy przeciwko temu, ze uchwata sktadkowa jest
aktem prawa wewngtrznego, skarzacy wskazali, iz nieoplacenie sktadek moze stanowi¢ nadto
podstawe wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec notariuszy (art. 50 prawa o notaria-
cie).

Stwierdziwszy, ze uchwala sktadkowa jest ,,swego rodzaju rozporzadzeniem”, skarzacy
przeanalizowali przepisy stanowigce podstawe do wydawania uchwat tego rodzaju z punktu
widzenia wymagan okreSlonych w art. 92 Konstytucji. Wskazali, ze zgodnie z art. 23 i art. 40
§ 1 pkt 8 prawa o notariacie przedmiotem uchwal, o ktorych mowa, jest ustalenie wysokos$ci
sktadek miesigcznych pobieranych na potrzeby samorzadu notarialnego. Unormowaniu temu
zarzucili nieokre§lono$¢ (,,potrzeby samorzadu notarialnego™) oraz brak kryteriow ustalania wy-
sokosci sktadek. Brak jakichkolwiek wskazoéwek dla Krajowej Rady Notarialnej w obu wskaza-
nych sprawach powoduje, ze jest ona uprawniona, by ustali¢ wysokos¢ sktadki na dowolnym
poziomie, jak tez przeznaczy¢ t¢ sktadke na dowolne potrzeby uznane przez Rade za ,,potrzebe
samorzadu notarialnego”. To — zdaniem skarzacych — uzasadnia wniosek, ze kwestionowane
przepisy nie zawieraja wytycznych wymaganych przez art. 92 Konstytucji.

Skarzacy dodali przy tym, ze Krajowa Rada Notarialna ma w omawianym zakresie wla-
dze ,,dyskrecjonalang”, gdyz zaden notariusz nie ma wplywu na przeznaczenie wptaconych
sktadek, a ich wysokos$¢ 1 przeznaczenie nie mogg by¢ nadto weryfikowane przed sadem po-
wszechnym.

Ad 4) Uzasadniajac kolejny zarzut, a mianowicie zarzut niezgodnosci zaskarzonej regu-
lacji z art. 93 ust. 2 Konstytucji, skarzacy wyjasnili, ze stawiajg ten zarzut ,,(...) wylacznie
Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek uznania przez Wysoki Trybunal, Zze uchwata Krajowej
Rady Notarialnej wydana na podstawie art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 [prawa o notariacie] stanowic¢
moze wylacznie akt prawa wewnetrznego, o ktorym mowa w art. 93 ust. 1 Konstytucji”. Nadto
podali argumenty podobne jak we wcze$niejszym punkcie.

Skarzacy stwierdzili, Ze kwestionowane przepisy naruszaja takze art. 17 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji. Niedookre§lonos¢ pojecia ,,potrzeby samorzadu zawodowego™ 1 nieprecyzyjno$¢ zasad
okreslania wysokosci sktadek dozwalaja Krajowej Radzie Notarialnej w sposéb dowolny regu-
lowac¢ sprawy poboru 1 wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego. Sprzeciwia si¢ to
istocie samorzadu zawodowego ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem
skarzacych, kwestionowana regulacja uniemozliwia ,,organom samorzadu zawodowego utwo-
rzonego w drodze ustawy wykonywanie obowigzku konstytucyjnego polegajacego na sprawo-
waniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala
na takie dziatanie, ktore wykonywaniem tego obowigzku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy”.

W ocenie skarzacych, realizacja celow okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji wymaga
wspoltdziatania organdw samorzadu zawodowego notariuszy na wszystkich szczeblach, aby
ujednolici¢ stanowiska, uwzgledniwszy potrzeby i1 oczekiwania wszystkich cztonkéw tego sa-
morzadu dla jego dobra i ochrony. Owo dobro ma takze aspekt majatkowy. Dlatego — jak zazna-
czyli — kazdy notariusz ma nie tylko obowigzek optacania sktadek, ale tez prawo do zgodnej
z prawem i interesem catego samorzadu dystrybucji tych sktadek. W przeciwnym wypadku, jesli
srodki pochodzace ze sktadek notariuszy sg przeznaczane na inne cele niz zwigzane z potrzeba-
mi samorzadu lub sa pobierane w zawyzonej, nieuzasadnionej wysokosci, samorzad notarialny,
w szczegblnosci Krajowa Rada Notarialna, narusza interes kazdego z notariuszy, dzialajac
Z pogwalceniem dyrektywy ochrony praw cztonkow.
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Ad 5) Omowiwszy wybrane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasady
réwnosci 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej, skarzacy zarzucili art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa
0 notariacie niezgodno$¢ z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzili: ,,Model idealny zaktada, ze kazdy z cztonkoéw samorzadu notarialne-
go z jednej strony partycypuje w «kosztach jego utrzymania» w réwnym stopniu, ptacac sktadke na
jego potrzeby, z drugiej zas$ uzyskuje «korzysci» z tego tytutu w takim samym, rownym stopniu.
Przy czym potrzeby samorzadu notarialnego nie zostaty okreslone przez ustawodawce oraz Krajo-
wa Rade Notarialng, za$ przez «korzys$ci» nalezy rozumie¢ np. mozliwo$¢ wykonywania zawodu
(przymus cztonkowski), reprezentacja organow samorzadu, negocjacja umow generalnych ubez-
pieczenia itp. Nalezy w tym miejscu poczyni¢ stwierdzenie, ze zakres profitow z tytutu optacania
sktadki w zasadzie jest niezmienny dla kazdego notariusza — kazdy z czlonkéw samorzadu ma
takie same prawa wynikajace z cztonkostwa”.

Przyjety model okreslania wysokosci sktadki — zdaniem skarzacych — zaktada liniowy
wzrost obcigzenia kazdego z notariuszy wprost proporcjonalnie do osigganego przychodu. Jak
zauwazyli, stosowany przez Krajowa Rade Notarialng system wydaje si¢ prima facie sprawie-
dliwy, gdyz ,,[k]azdy, poza notariuszami najmniej zarabiajacymi, ptaci po réwno, tzn. sktadka
stanowi zawsze taki sam cig¢zar po stronie notariusza”. Jednak — jak podkreslili — ,,gdy wezmie
si¢ pod uwage kwoty, ktore otrzymuje si¢ z przemnozenia wynagrodzenia poszczegdlnych nota-
riuszy ze stawka procentowa, okazuje si¢, ze zakres wysokos$ci sktadek jest znaczacy”. Skarzacy
dodali, ze trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie naktadania na poszczegdlnych notariuszy
obowiazku pokrywania potrzeb notariatu w ré6znym stopniu, skoro kazdy z nich jest ,,réwnym”
beneficjentem $wiadczen ze strony notariatu. Zauwazyli przy tym po raz kolejny, ze w przypad-
ku innych samorzadéw zaufania publicznego stawke okreslono na jednolitym poziomie (np.
radcowie prawni, adwokaci, ale takze inzynierowie budownictwa, architekci).

Skarzacy uznali, Ze stosowanie art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz uchwaty
sktadkowej ujawnia jeszcze jeden aspekt naruszenia zasady rownosci. Otdz do optacenia sktadki
zobowigzani sg zaro6wno notariusze prowadzacy indywidulane kancelarie, jak i ci, ktorzy czynia
to w spolce partnerskiej. W kazdym przypadku sktadka uiszczana jest od wysokosci wynagro-
dzenia pobranego przez notariusza z tytutu dokonanych czynnosci notarialnych, przy czym
w pierwszym przypadku dotyczy to catosci wynagrodzenia pobranego przez jednego notariusza,
w drugim — wynagrodzenia pobranego przez spotke i podzielonego przez liczbe notariuszy be-
dacych wspolnikami spotki partnerskiej. Takie uregulowanie nie przewiduje mozliwosci innego
niz rdwne roztozenia ci¢zaru zaptaty sktadki przez notariuszy wykonujacych zawdd w ramach
spotki partnerskiej. Skarzacy zaznaczyli przy tym, Zze nie mozna przyjac, iz wspolnicy moga
ustali¢ inne zasady partycypacji w cigzarze oplacanej sktadki. Podkreslili, ze wytagcznym i jedy-
nym podmiotem zobowigzanym do zaptaty sktadki jest notariusz, nie za$ spotka partnerska.

Ad 6) W kolejnych punktach skargi skarzacy zakwestionowali konstytucyjnos¢ nie tylko
przepisOw prawa o notariacie, ale takze niektorych postanowien uchwaly sktadkowe;.

Skarzacy uznali, ze art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, a takze § 1 ust. 2
uchwaly sktadkowej sa niezgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwiazku z art. 51
ust. 115 Konstytucji. Wskazali, Ze ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ prowadzenia kancelarii
notarialnej na zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej (art. 4 § 3 prawa o notariacie). Spotka
partnerska, prowadzona przez notariuszy, staje si¢ beneficjentem ich pracy, tj. wszelki przychod
generowany przez notariuszy-partneré6w stanowi jej przychdd. Przychdd ten powieksza majatek
nie wspolnikow, lecz spotki. Zarowno wysokos§¢ wynagrodzenia z tytutu dokonanych czynnos$ci
notarialnych w spotce partnerskiej, jak | sposob jego podzialu miedzy wspolnikow stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa prowadzonego przez spotke partnerska, a przy tym informacje chro-
niong przez art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji.
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Zdaniem skarzacych, kwestionowana regulacja narusza wolnos¢ dziatalnosci gospodar-
czej, dozwalajac na nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do ochrony danych podmiotoéw zbio-
rowych odrebnych w sensie prawnym od ich cztonkow.

W ocenie skarzacych § 1 ust. 2 uchwaly sktadkowej nie moze stanowi¢ podstawy do po-
bierania skladek przez samorzad notarialny, ingeruje bowiem w sfere¢ wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej 1 prawo do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa spotki partnerskie;j,
a nadto przekracza dopuszczalny zakres podmiotowy regulacji wyznaczony przez art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Skarzacy dodali, ze rozwigzanie przyjete w zaskarzonych przepisach prawa o notariacie
| postanowieniach uchwaty sktadkowej powoduje obcigzenie obowigzkiem placenia sktadki
podmiot niebedacy notariuszem, tj. spotke partnerska. Przychdd uzyskuje bowiem spotka part-
nerska, nie za$ notariusze w niej uczestniczacy.

Konsekwencja przyjetej konstrukeji — jak podkreslili skarzacy — jest mozliwo$¢ poznania
przeptywow pieni¢znych i sytuacji majatkowej spotki partnerskiej przez podmiot ,.trzeci”. Obo-
wigzek udostepnienia takich danych nie wynika przy tym z Zadnego przepisu rangi ustawowe;.
Skutkiem przyjetego rozwigzania ,,jest wygenerowanie takiego konglomeratu norm prawnych,
ktére wkraczaja w wolnosci 1 prawa (w tym majatkowe) innych od notariuszy podmiotow bez
upowaznienia ustawowego 1 bez usprawiedliwienia interesem publicznym”.

Ad 7) Wobec art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 ust. 1 i 2 uchwaty
sktadkowej skarzacy sformutowali nastepnie zarzut niezgodnosci z art. 20 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych, sktadka okreslona uchwatg sktadkowa ma cechy podatku obrotowe-
g0, a zatem przybiera posta¢ daniny publicznej. Nadto — jak zauwazyli — mozliwe jest dochodzenie
jej zaplaty przy uzyciu przymusu sagdowego oraz egzekucji, jej nieoptacenie moze skutkowaé
wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego, a nadto nie wigze si¢ ona z obowigzkiem spetnienia
Swiadczenia wzajemnego 1 ma charakter bezzwrotny. Stwierdzili: ,,0 ile dopuszczalnym byloby
stwierdzenie, ze sktadka uiszczana przez notariuszy nie stanowi podatku (daniny publicznej), lecz
swoiste $wiadczenie wynikajace z wypetnienia przez samorzad notarialny zadan publicznych,
0 tyle nie mozna go wyartykulowa¢ z uwagi na sposob uksztattowania obowigzku zaptaty sktadki
przez notariuszy dokonany [u]chwatg sktadkowa”.

Skarzacy, zatozywszy, ze sktadka ptacona przez notariuszy ma cechy szeroko rozumia-
nej daniny publicznej, uznali, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie przez to, iZ nie za-
wieraja zadnych wytycznych co do sposobu ustalania wysokosci i charakteru sktadki, naruszaja
,»zasady legislacji podatkowej okreslone w Konstytucji”. Podniesli ponadto, Ze naruszajg prawo
wlasnosci w zakresie, w jakim dozwalaja na wprowadzenie takiej formy sktadki, ktora przybiera
posta¢ podatku obrotowego i nie ma odpowiedniego umocowania w ustawie.

Ad 8) Uzasadniajac ostatni z postawionych zarzutéw, skarzacy oprocz art. 23 i art. 40 § 1
pkt 8 prawa o notariacie i przywolanego zwigzkowo art. 26 § 1 tej ustawy, wskazali jeszcze art.
50 oraz art. 50 § 1 pkt 4 prawa o notariacie. Skarzacy podniesli, Zze wobec powigzania obowigz-
ku partycypacji w kosztach dziatalnosci notariatu z odpowiedzialno$cia dyscyplinarna, ,,odpo-
wiednio” sformutowana uchwata sktadkowa moze stanowi¢ zardwno bariere wstepowania no-
wych cztonkéw do samorzadu (z powodu zbyt duzych obcigzen finansowych), jak i by¢ ,,narze-
dziem” regulowania liczebnosci tego samorzadu. Wobec tego kwestionowana regulacja — zda-
niem skarzacych — narusza konstytucyjna wolno$¢ wykonywania zawodu.

2. Krajowa Rada Notarialna, w pi$mie z 12 lipca 2017 r., wniosta o stwierdzenie, Ze:

1) art. 47 § 112 w zwigzku z art. 23 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 23 1 art. 40
§ 1 pkt 8 prawa o notariacie sg zgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji,
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2) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie sg zgodne z art. 47, art. 51 ust. 1,21 5 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

3) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie sg zgodne z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji,

4) art. 23 oraz art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie sg zgodne z art. 7, art. 17 ust. 1 oraz
art. 93 ust. 2 w zwigzku art. 7 Konstytucji,

S5) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 pkt 1 1 2 uchwaty sktadkowej sg
zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 pkt 2 uchwaty sktadkowej sg
zgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji,

7) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej sg
zgodne z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 217 Konstytucji,

8) art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 w zwigzku z art. 26 § 1 prawa o notariacie sg zgodne z art. 65
ust. 1 Konstytuciji.

Krajowa Rada Notarialna w odniesieniu do poszczegdlnych punktow uzasadnita swe
stanowisko w sposob nastepujacy:

Ad 1) Odwolujac si¢ do wybranych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$ciga samorzadéw zawodowych, a takze
uwzgledniajac regulacje prawa o notariacie przewidujace uprawnienia tego ministra wzgledem
notariatu, Krajowa Rada Notarialna podniosta, Ze nadzor ten obejmuje takze ustalanie sktadek
cztonkowskich i ma charakter realny. Podkreslita, ze kazdy obywatel (w tym kazda osoba wcho-
dzaca w sktad samorzadu notarialnego) ma mozliwos¢ kontaktu z Ministrem Sprawiedliwosci
(lub jego przedstawicielem) w celu zasygnalizowania okreslonych kwestii, w tym takze poru-
szanych w skardze konstytucyjnej J.Z. i L.Z. Dodata, ze podobne regulacje w zakresie nadzoru
przewidziano w przypadku innych samorzagdéw zawodowych (adwokatow, radcow prawnych,
komornikéw sagdowych).

Krajowa Rada Notarialna wskazata dodatkowo, Ze istnieje cykliczna mozliwos$¢ kontro-
lowania jej uchwat (w tym uchwat dotyczacych sktadek), gdyz izby notarialne i Sama Rada po-
chodza z demokratycznych wyboréw, wybierane sa na okreslony czas, a kazdy notariusz ma
wplyw na ich funkcjonowanie. Podkreslita przy tym, Zze przez 6 lat utrzymywany jest analogicz-
ny jak w zakwestionowanej skardze mechanizm okreslania wysokosci sktadki, co oznacza, ze
rozwigzanie takie jest aprobowane.

Krajowa Rada Notarialna uznata, ze ze wzgledu na status notariusza w polskim porzad-
ku prawnym, przyznanie prawa zwracania si¢ do Sagdu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z
prawem uchwal organu samorzadu notarialnego tylko Ministrowi Sprawiedliwosci realizuje
gwarancje okre§lone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaznaczyta réwniez, Zze wyznaczony termin
skorzystania z tego uprawnienia jest odpowiedni — umozliwia bowiem ,,nalezyte zbadanie i oce-
n¢ przedmiotu sprawy przez Ministra Sprawiedliwo$ci”. Natomiast art. 8 ust. 2 1 art. 178 ust. 1
Konstytucji s3 nieadekwatnymi wzorcami kontroli wobec zarzutow postawionych w skardze
konstytucyjnej.

Ad 2) Krajowa Rada Notarialna uznata, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie w
sposob bezposredni i niepozostawiajacy watpliwosci okreslaja tryb, zakres i cel ustalenia wyso-
kosci sktadek cztonkowskich. W jej ocenie, ze wzgledu na autonomi¢ notariatu jako samorzadu
zawodowego, wystarczajace jest odwolanie si¢ przez ustawodawce do ,,potrzeb organéw samo-
rzadu notarialnego” — analiza konkretnych potrzeb i aktualnej sytuacji jest dokonywana przez
organy samorzadu, co pozwala na szybkie i sprawne reagowanie na zmieniajace si¢ okoliczno-
Sci.
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Wskazata przy tym, ze notariusz, wykonujac czynno$ci notarialne i pobierajgc za nie
wynagrodzenie, nie jest osobg prywatna, lecz dziala jako osoba zaufania publicznego. Stwierdzi-
ta, ze wobec tego — w zakresie wykonywania zawodu — do notariusza nie maja zastosowania
przepisy o ochronie prywatnosci, w szczegolnosci taksa notarialna nie nalezy do danych ze sfery
majatkowej, gdyz jest ona optatg za urzedowe dzialanie funkcjonariusza publicznego. Rada
podkreslita, ze dostep do danych notariusza dotyczy tylko danych zwigzanych stricte z wykony-
waniem jego czynnosci zawodowych.

W ocenie Krajowej Rady Notarialnej, nawet gdyby uzna¢, ze kwestionowane przepisy
ingerujg w prawo do prywatnosci, to ingerencja ta jest uzasadniona zasadami i warto$ciami Wy-
nikajacymi z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ktorej przeja-
wem jest zasada solidaryzmu zawodowego. Rada zaznaczyla, ze okreslajac tak, a nie inaczej
wysokos¢ sktadki, brano pod uwage okoliczno$¢ zrdéznicowania dochodow notariuszy ze wzgle-
du na lokalizacj¢ ich kancelarii (wigksze 1 mniejsze miejscowosci). Ustalenie statej oplaty skut-
kowatoby radykalnym jej wzrostem w stosunku do czg$ci notariuszy (w tym tych, ktorzy placa
obecnie optate minimalng).

Ad 3) Krajowa Rada Notarialna stwierdzita, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji nie jest ade-
kwatny do oceny zarzutéw sformutowanych w skardze, ktére nie dotycza w ogdle takich aktow
jak rozporzadzenia. Jej zdaniem, nie mozna tez skonfrontowac zaskarzonej regulacji z art. 7
Konstytucji, gdyz przepis ten dotyczy organéw wiadzy publicznej, a Rada takim organem nie
jest.

Ad 4) Krajowa Rada Notarialna, omowiwszy orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace art. 17 ust. 1 Konstytucji, podniosta, ze obowigzek uiszczania sktadek ma Scisty zwia-
zek z konieczno$cig realizowania potrzeb samorzadu notarialnego.

Wskazata przy tym na nastepujace okolicznosci:

— przychdd izb notarialnych powstaty ze sktadek wptaconych przez notariuszy przezna-
czany jest na finasowanie dziatalnos$ci samorzadu notarialnego; z tego przychodu rady izb nota-
rialnych wplacaja co miesigc sktadke na rzecz Krajowej Rady Notarialnej w wysokosci stano-
wiacej iloczyn ustalonej w uchwale kwoty oraz liczby notariuszy danej izby notarialnej, prowa-
dzacych kancelarie notarialne, wedlug stanu na ostatni dzien miesigca, za ktdry oplacana jest
sktadka;

—w celu realizacji potrzeb samorzadu notarialnego izby notarialne mogg — z posiadanych
srodkow finansowych — tworzy¢ fundusze celowe, w szczegolnosci z przeznaczeniem na:

a) wspieranie tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwigzan informatycznych, w tym
programoéw stuzacych pracy notariuszy,

b) pomoc w prowadzeniu i rozwoju kancelarii notarialnych, w tym pomoc w zakupie pu-
blikacji, opracowan naukowych 1 programéw informatycznych,

C) pomoc socjalng notariuszom i emerytowanym notariuszom;

— Krajowa Rada Notarialna corocznie do 31 marca zatwierdza w formie uchwat przygo-
towany przez skarbnika Krajowej Rady Notarialnej plan budzetu na rok biezacy oraz wykonanie
budzetu, a takze bilans i rachunek wynikow za rok poprzedni;

— wszystkie wydatki zatwierdzane sg przez Krajowa Rad¢ Notarialng i przeznaczane sa
na:

a) dziatalno$¢ Krajowej Rady Notarialnej, w tym m.in. na: koszty biezacej dziatalnosci,
obstuge prawna, dziatalnos¢ Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (obstuga organizacyjno-biurowa,
wynagrodzenie czlonkéw sktadow sadzacych, protokolanta), utrzymanie i obstuge systemu Re-
jestry Notarialne (rejestr spadkowy, lista uzytkownikéw zgodnie z art. 37a prawa o notariacie),
wspotprace z notariatami innych pafnstw oraz organizacjami skupiajacymi notariaty panstw eu-
ropejskich, jak i spoza Europy, szkolenia, kongresy, konferencje, dzialalno$¢ informacyjng
I promocyjng samorzadu, dofinansowania i darowizny, diety cztonkow KRN,
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b) wydatki zwigzane z utrzymaniem biura KRN: koszty eksploatacyjne, wynagrodzenie
pracownikow

— w ramach wydatkow, ktore zostaty poniesione w ostatnim czasie wyszczegolniono wy-
datki zwigzane z organizacja 25-lecia Notariatu oraz Spotkania Samorzadu Notarialnego.

Ad 5) Krajowa Rada Notarialna nie zgodzita si¢ z zarzutem niezgodnosci zaskarzonych
przepisOw prawa o notariacie i postanowien uchwatly sktadkowej z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji, wskazujac raz jeszcze, iz przyjete rozwigzanie czyni zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci spo-
tecznej, uwzglednia specyfike zawodu notariusza oraz zapewnia gwarancj¢ nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci.

Ad 6) W kolejnym punkcie uzasadnienia Krajowa Rada Notarialna podkreslita, ze
w uchwale sktadkowej mowa jest o notariuszach prowadzacych jedng kancelari¢ notarialng na
zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej, a nast¢pnie sumie wynagrodzenia pobranego za doko-
nane czynnos$ci notarialne przez wszystkich notariuszy prowadzacych kancelari¢ notarialng — ta
kwestia powinna mie¢ priorytetowe znaczenie z punktu widzenia oceny zaskarzonych regulacji.

Ad 7) Krajowa Rada Notarialna uznata za nieuzasadnione stanowisko skarzacych o po-
datkowym charakterze sktadki. Jej zdaniem, jest ono nie do pogodzenia m.in. ze statusem zawo-
du notariusza oraz charakterem i celem wydatkow, ktére sa ponoszone przez samorzad notarial-
ny.

Ad 8) Krajowa Rada Notarialna podniosta, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, z ktéra
moze wigza¢ si¢ pozbawienie prawa wykonywania zawodu, jest standardem przyjmowanym
przez ustawodawce. Dodata, Zze przystepujac do danego samorzadu zawodowego, kazda osoba
musi by¢ §wiadoma obowigzkow z tego wynikajacych, majac mozliwos¢ dokonania odmienne-

go wyboru.

3. Prokurator Generalny w pi§mie z 7 sierpnia 2017 r. wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK) w zwiazku z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie s¢dziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: pwotpTK) ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.

Jesli chodzi o kolejne punkty zaskarzenia, swe stanowisko w odniesieniu do nich Proku-
rator Generalny uzasadnil nastgpujaco:

Ad 1) Zarzut z punktu pierwszego petitum skargi konstytucyjnej — zdaniem Prokuratora
Generalnego — oparty jest na twierdzeniu, ze art. 47 § 11 2, art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa
0 notariacie nie zezwalaja, by czlonkowie samorzadu notarialnego poddali sadowej kontroli
uchwaty Krajowej Rady Notarialnej oraz izb notarialnych. Poniewaz jednak mamy do czynienia
ze skarga konstytucyjna, to — W ocenie Prokuratora — zarzut ten nalezy zawezi¢ do uchwaty
sktadkowe;.

Prokurator Generalny nie podzielil tak sformutowanego zarzutu. Podkreslit, Ze czynnosci
podejmowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w ramach nadzoru nie moga mie¢ wptywu na
uprawnienia cztonkdw samorzadu notarialnego w zakresie kontroli legalnosci uchwat organéw
tego samorzadu. Zaznaczyl, Ze art. 199 k.p.c. przeciwdziata automatycznemu odrzucaniu po-
zwow tylko dlatego, ze dana sprawa nie jest ,,sprawa cywilng” w rozumieniu art. 1 k.p.c. 1 nie
powierzono jej rozpoznania sagdowi powszechnemu. Dodat, ze jeszcze przed wprowadzeniem do
porzadku prawnego art. 199 k.p.c. sady — uwzgledniajgc art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177
Konstytucji — przyjmowaly, ze jesli nawet sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia sadowi po-
wszechnemu nie jest sprawg cywilng w ujeciu materialnym ani formalnym, ani sprawa toczaca
si¢ wedtug przepiséw k.p.k., a przy tym ustawa nie zastrzega, ze do jej rozpoznania wlasciwy
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jest inny sad, to sprawe t¢ rozpoznaje sad powszechny w postepowaniu cywilnym (zob. posta-
nowienie SN z 21 maja 2002 r., sygn. akt 11l CK 53/02).

Prokurator Generalny zauwazyl tez, ze uprawnienia uchwatodawcze samorzadu notarial-
nego podlegaja kontroli organow panstwowych. Wskazat, ze samorzadowy charakter organizacji
nie wylgcza sgdowego rozstrzygania sporéw migdzy nig a jej cztonkami. Z istoty bowiem samo-
rzadu zawodowego wynika, ze o prawach samej organizacji i o stosunkach miedzy nig a czton-
kami decyduja cztonkowie, a wigc stosunki te maja charakter stosunkéw opierajacych si¢ na
zasadzie rownorzednosci 1 jako takie maja charakter cywilnoprawny. Stwierdzit wigc, ze skarza-
cy mogg zaskarzy¢ uchwate sktadkowa do sagdu powszechnego. Dopiero w przypadku odrzuce-
nia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. uzasadniony bytby — w ocenie Prokuratora —
zarzut naruszenia prawa do sadu. Prokurator wywiodt z tego wniosek, ze skarzacy w istocie nie
uzyskali ostatecznego rozstrzygniecia, z ktorego wynikatby brak drogi sgdowe;.

Jesli chodzi o zarzuty, w ktorych skarzacy nawiazali do zasady niezawistosci sedziow
i ich podleglosci jedynie Konstytucji oraz ustawom, a w zwigzku z tym do oceny przez sad le-
galnosci aktow podustawowych, Prokurator Generalny zauwazyl, ze cho¢ sady w sprawie skar-
zacych odmowily badania legalno$ci uchwaty sktadkowej, nie jest to rownoznaczne z brakiem
mozliwosci kontroli tego aktu normatywnego. Zdaniem Prokuratora, zrédlem przedstawionego
problemu jest nie tre§¢ zaskarzonej normy, lecz jej zastosowanie w jednostkowej sprawie.

Prokurator Generalny dodat, ze skarzacy w tej czeSci swej skargi zarzucili kwestionowa-
nym przepisom, iz dozwalaja na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na
podstawie przepisu podustawowego, podczas gdy podstawa takiego rozstrzygniecia moze by¢
tylko przepis ustawy. Zdaniem Prokuratora, tak sformutowanego zarzutu nie powigzali z przy-
wotanymi przez nich wzorcami kontroli i nie wyjasnili, w jaki sposob naruszono tu prawo do
sadu, zasad¢ niezawistosci sedziowskiej oraz art. 8 ust. 2 Konstytucji. Jak zauwazyt Prokurator
— skarzacy nie odniesli si¢ w uzasadnieniu do art. 47 § 2 prawa o notariacie mimo wskazania go
jako przedmiotu kontroli, a nadto nie wyjasnili, w jakim zakresie przywotane jako zwigzkowe
art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie wplywaja na odtworzenie tre§ci normy prawnej za-
skarzonej w punkcie pierwszym skargi.

Prokurator Generalny, podsumowujac swe stanowisko odno$nie punktu pierwszego
skargi, stwierdzil, Ze wskazane wyzej argumenty powoduja niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia, skutkujaca umorzeniem postgpowania.

Ad 2) Jesli chodzi o drugi zarzut postawiony w skardze, Prokurator Generalny zauwazyl,
ze zaskarzone przepisy prawa o notariacie stanowig podstawe do wydania przez Krajowa Radg
Notarialng uchwaty ustalajacej wysoko$¢ sktadek miesiecznych Na ich podstawie wydano
uchwale o okreslonej tresci, ktéra — zdaniem skarzacych — narusza zasad¢ ochrony Zycia pry-
watnego 1 zasad¢ wyrazong w art. 51 Konstytucji. Tres$¢ tej uchwaty nie jest jednak argumentem
przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia ustawowych przepiséw, na podstawie ktorych zostata
wydana (art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie). Z tego wzglgdu Prokurator Generalny
stwierdzit, ze wobec braku adekwatnych argumentow uzasadniajacych zarzut, postepowanie
w zakresie ten zarzut obejmujacym podlega umorzeniu.

Ad 3) Jesli chodzi o trzeci zarzut skargi konstytucyjnej, Prokurator Generalny uznat, ze
skarzacy nie przedstawili argumentéw uzasadniajacych niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji
z art. 7 Konstytucji, ograniczajac si¢ do wskazania sprzecznosci z art. 92 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. W odniesieniu do tego drugiego wzorca, Prokurator podkreslit, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8
prawa o notariacie zawieraja delegacje do wydania aktu o charakterze wewngtrznym, a nie roz-
porzadzen, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Prokurator dodal, Ze art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji nie wyraza konstytucyjnych wolnosci i praw, a zatem nie moze by¢ wzorcem kontroli
W postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, co prowadzi do wniosku, ze takze w tym
zakresie postepowanie powinno by¢ umorzone.
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Ad 4) Odnoszac si¢ do zarzutu czwartego, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzacy
takze w tym przypadku wskazali przepisy Konstytucji, z ktorych nie wynikajg ani prawa, ani
wolnosci konstytucyjne.

Ad 5) W kolejnym zarzucie skarzacy jako wzorce kontroli podali art. 2 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji. Prokurator Generalny zaznaczyl po pierwsze, ze skarzacy nie wskazali zadnego
konkretnego prawa podmiotowego majacego swe zrodto w art. 2 Konstytucji, a po drugie — ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 32 ust. 1 Konstytucji nie stanowi sa-
modzielnego wzorca kontroli przepisow w trybie skargi konstytucyjnej. Tak wiec — zdaniem
Prokuratora — takze w tym punkcie nie spelniono wymagan koniecznych do merytorycznego
rozpoznania postawionych przez skarzacych zarzutow.

Ad 6) Jesli chodzi o zarzuty postawione w punkcie szostym skargi konstytucyjnej, Pro-
kurator Generalny zaznaczyt przede wszystkim, ze dotycza one naruszenia praw spoiki partner-
skiej. Tymczasem postgpowanie sgdowe, na kanwie ktorego skarzacy wniesli swa skarge kon-
stytucyjng, toczyto si¢ przeciwko nim, a nie przeciwko prowadzonej przez nich spolce, takze
skarge konstytucyjng wniesli oni, a nie spotka. Dlatego — jego zdaniem — podnoszone w punkcie
sz6stym naruszenie praw 1 wolno$ci konstytucyjnych nie dotyczy bezposrednio skarzacych, a to
skutkuje umorzeniem postgpowania w omawianym zakresie.

Ad 7) Problem konstytucyjny podniesiony w kolejnym punkcie zaskarzenia dotyczy do-
puszczalno$ci natozenia w uchwale sktadkowej §wiadczenia pienigznego majacego charakter
podatku obrotowego bez odpowiedniego upowaznienia ustawowego. Prokurator Generalny za-
znaczyl, ze uzasadnienie zarzutu nie jest w pelni zbiezne z zakresem zaskarzenia, a przy tym
trudno ustali¢, jaka norme i z jakich przepisow wywodzong skarzacy kwestionujg. Nawet gdyby
przyjac, ze przedmiotem zaskarzenia jest § 1 pkt 1 1 2 uchwaty sktadkowe;j, to — jak ocenit Pro-
kurator — i tak skarga nie zawiera takiego uzasadnienia postawionych zarzutow, ktore odpowia-
daloby wymaganiom nalozonym przez przepisy dotyczace postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Ad 8) W odniesieniu do ostatniego, 6smego punktu zaskarzenia, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze zarzut w nim sformutowany jest przedwczesny. Jego zdaniem do naruszenia pra-
wa do wykonywania zawodu moze doj$¢ potencjalnie po przeprowadzeniu catego postgpowania
dyscyplinarnego. Natomiast takie naruszenie nie jest bezposrednim nastgpstwem orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacych. W konsekwencji Prokurator uznal, ze rowniez w zakresie
punktu 6smego postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

4. Sejm, w pisSmie swego Marszatka z 7 grudnia 2017 r., wniosh: 1) 0 stwierdzenie, Ze
art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie nie jest niezgodny z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK w zwigzku z art. 9 ust. 1 pwotpTK, ze wzglgdu na niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia.

Zaznaczyl najpierw, ze jako organ, ktory wydat zakwestionowane w skardze konstytu-
cyjnej przepisy ustawowe, nie jest uprawniony do wyrazenia opinii w sprawie konstytucyjnosci
przepisoOw uchwaty sktadkowej, a analiza przepisow tej uchwaty stanowi jedynie tlo rozwazenia
problemu konstytucyjnosci przepisow ustawowych. Nastepnie odnidst si¢ do dwoch kwestii
formalnych. Stwierdzil, ze w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej J.Z.
I L.Z. stosuje si¢ przepisy otpTK, w tym okreslajace warunki formalne skargi konstytucyjne;j,
zaznaczajac, iz warunki te rozwazana skarga spetnia tylko w ,,minimalnym zakresie”.

Odnoszac si¢ do tresci zarzutéw sformutowanych przez skarzacych w kolejnych punk-
tach petitum i uzasadnienia skargi konstytucyjnej, Sejm stwierdzil, ze ich skarga moze by¢ roz-
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poznana merytorycznie tylko w zakresie wskazanym w jej punkcie drugim, bo przywotane
wzorce kontroli sg zrodtem konstytucyjnych wolnosci 1 praw.

Sejm, odwotawszy si¢ do ustalen doktryny i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
| przeanalizowawszy regulacje dotyczgce statusu notariusza, podkreslit, ze notariusz, w zakresie,
w jakim wykonuje czynnosci zawodowe, jest funkcjonariuszem publicznym, dziatajacym pod
nadzorem samorzadu notarialnego. Nie dzialajac w sferze prywatnej, nie korzysta zatem
z ochrony gwarantowanej przez art. 47 i art. 51 Konstytucji i podanie informacji o wysokosci
dochodu z wynagrodzen pobranych za dokonane czynno$ci notarialne nie jest wkroczeniem
W jego sfere prywatng.

Sejm uznal, ze ,,(...) zakres zaskarzenia art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 [prawa o notariacie]
sugeruje w nieuprawniony sposob, ze na mocy przepisOw uchwaty sktadkowej organy izb nota-
rialnych gromadzg informacje prywatne o konkretnym notariuszu stanowigce jednoczesnie jego
dane osobowe (...) bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze, ze przepisy uchwaty
sktadkowej naruszajg zasadg proporcjonalno$ci w ograniczeniu praw i wolnosci poprzez ustale-
nie wysokosci sktadki miesigcznej na potrzeby samorzadu notarialnego powigzanej z wysoko-
$cig przychodu notariusza”.

Przytoczone argumenty przekonujg — zdaniem Sejmu — ze wymienione w punkcie dru-
gim skargi wzorce kontroli nie sg adekwatne.

Co do pozostatych punktéw zaskarzenia, to postepowanie w zakresie z nich wynikaja-
cych, powinno zosta¢ — zdaniem Sejmu — umorzone. Przemawiajg za tym ponizsze argumenty:

Jesli chodzi o zarzuty postawione w punkcie pierwszym skargi konstytucyjnej, to ich
analiza, w opinii Sejmu, prowadzi do wniosku, iz przedmiotem skargi w tym zakresie sg dwie
normy prawne: norma wynikajaca z art. 47 § 11 2 w zwiazku z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1
pkt 8 prawa o notariacie oraz norma wynikajaca z art. 23 i art. 40 § 1pkt 8 prawa o notariacie.
W ocenie Sejmu, uzasadnienie skargi nie jest kompatybilne z tak okreslonym przedmiotem
skargi, a nadto zakres zaskarzenia jest nazbyt szeroki — obejmuje nie tylko naruszenie konkret-
nych praw 1 wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacym, ale takze prawa i wolnosci
innych podmiotoéw, przez co prowadzi do nadania tej skardze charakteru powszechnego (actio
popularis).

Sejm wskazat, ze przywotane w skardze art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji nie kreu-
ja praw podmiotowych, natomiast odnosnie do praw wyrazonych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji skarzacy nie wykazali przekonujaco ich naruszenia. Zauwazyt, ze cho¢ skarzacy
wskazuja formalnie na niezgodno$¢ kwestionowanych przez nich przepisow z art. 45 ust. 1 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji, to w istocie kwestionuja ich wyktadnie, a nie tres¢ wynikajacych z nich
norm prawnych. Dodal, Ze skarzacy sami zauwazyli, Ze norma wyrazona w art. 47 § 1 prawa
0 notariacie nie wyklucza innych niz wskazane w niej $§rodkow prawnych kontroli legalnosci
dziatan samorzadu notarialnego.

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych w punkcie trzecim skargi konstytucyjnej, Sejm
stwierdzit, ze skarzacy nie podali Zadnych argumentéw uzasadniajacych niezgodno$¢ zaskarzo-
nych przepiséw z art. 7 Konstytucji, a nadto — ze drugi z przywotanych wzorcow, tj. art. 92
ust. 1 Konstytucji nie wyraza samodzielnie konstytucyjnych wolnosci i praw, podlegajacych
ochronie w trybie skargi konstytucyjnej.

Takze jesli chodzi o zarzuty sformutowane w punkcie czwartym i pigtym skargi, Sejm
stwierdzil, ze skarzacy przywotali wzorce niewyrazajace konstytucyjnych praw podmiotowych.
Co do art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji — odwotawszy si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego 1 odnidsltszy sie do statusu samorzadow zawodowych — Sejm zaznaczyt, ze takze ten prze-
pis nie moze by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnos$ci W trybie skargi konstytucyjnej; takie sta-
nowisko Sejm zajat takze co do art. 7, art. 93 ust. 2, art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Jesli chodzi o zarzuty postawione przez skarzacych w punkcie szostym ich skargi kon-
stytucyjnej, Sejm stwierdzil po pierwsze — odwotawszy si¢ do postanowienia Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 17 grudnia 2008 r., sygn. Ts 255/07 oraz wyroku TK z 27 czerwca 2013 r., sygn.
K 12/10 — ze przepisy konstytucyjne dotyczace wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie maja
zastosowania do notariuszy. Przychylit sie przy tym do stanowiska Krajowej Rady Notarialnej,
ze w skardze nie wykazano zwigzku miedzy kwestionowanymi przepisami a art. 20 i art. 22
Konstytucji. Po drugie Sejm, podobnie jak Prokurator Generalny, uznat, ze zarzuty odnosza si¢
do naruszenia praw spotki partnerskiej, podczas gdy postepowanie sgdowe, w zwigzku z ktorym
whniesiono skarge konstytucyjna, toczylo si¢ przeciwko skarzacym, a nie spotce.

Oceniajac zarzuty postawione w punkcie siodmym, Sejm, podobnie jak Krajowa Rada
Notarialna, zauwazyt, ze zatozenie skarzacych o podatkowym charakterze sktadki jest nie do
pogodzenia migdzy innymi ze statusem notariusza oraz celem i charakterem wydatkéw pono-
szonych przez samorzad notarialny. Nadto zaznaczyl, ze omawiane zarzuty odnoszg si¢ w isto-
cie do uchwaly sktadkowej, a ocena przepisoOw tego aktu wykracza poza jego rolg procesowa.

Jesli chodzi o zarzuty sformulowane w punkcie 6smym skargi konstytucyjnej, Sejm
stwierdzil, Ze uzasadniajac t¢ czes$¢ skargi oraz okreslajac przedmiot swego zadania, skarzacy
uczynili to w ,.kreatywny sposob”. Wskazal, ze skarzacy zakwestionowali w uzasadnieniu do-
datkowo art. 50 oraz art. 50 § 1 pkt 4 prawa o notariacie, przy czym btednie oznaczyli ten ostatni
przepis (chodzi tu bowiem o art. 51 § 1 pkt 4 prawa o notariacie), a nadto ,,nie tylko nie sformu-
fowali jakichkolwiek argumentow pozwalajacych na zakwestionowanie domniemania konstytu-
cyjnosci, ale w ogole nie wspomnieli nawet o zaskarzonym art. 26 § 1 [prawa o notariacie]
(...)”. W ocenie Sejmu, powoduje to istotne watpliwosci co do rzeczywistego przedmiotu za-
skarzenia. Nawet jednak gdyby uzna¢, ze skarzacy kwestionujg art. 50 i art. 51 § 1 pkt 4 prawa
0 notariacie, to nalezatoby — zdaniem Sejmu — stwierdzi¢, ze ich skarga nie spetnia w tym zakre-
sie kryterium aktualnosci naruszenia praw konstytucyjnych skarzacych. Dopiero bowiem po
zakonczeniu toczacego si¢ wobec nich postepowania dyscyplinarnego mogliby oni podnies¢
zarzut naruszenia ich praw wynikajacych z art. 65 ust. 1 Konstytucji.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 lipca 2017 r. poinformowal, Ze nie zgta-
sza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

1. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK lub ustawa o organizacji TK), przy czym art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe 0 statusie s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: pwotpTK) stanowi, ze do postgpowan wszczetych i niezakon-
czonych przed wejsciem w zycie ustawy o organizacji TK stosuje si¢ t¢ wlasnie ustawe, z za-
strzezeniem dokonanych juz czynnosci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2 pwotpTK —
pozostaja w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznaniu analizowanej sprawy zastosowanie znaj-
dowaty przepisy otpTK.

2. Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 otpTK Trybunal moze rozpozna¢ wniosek, pytanie
prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznal, ze w niniejszej sprawie prze-
stanka ta zostata spetniona.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna J.Z. i L.Z. wptyne¢ta do Trybunatu Konstytucyjnego 7 listopada
2016 r. Obowigzywata wowczas ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). 3 stycznia 2017 r. weszla w Zycie ustawa
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK).

Ze wzgledu na dokonane zmiany legislacyjne Trybunal wyjasnil, ktére przepisy procedu-
ralne sg wlasciwe do rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej. Otéz art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. poz. 2074, ze zm.) stanowi, ze do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed wej-
sciem w zycie otpTK stosuje si¢ t¢ wlasnie ustawg, przy czym dokonane wczesniej czynnosci
procesowe — zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wprowadzajacej — pozostaja w mocy. Z tego wzgledu
podczas rozpoznania analizowanej sprawy zastosowanie znajdowaty przepisy otpTK, z tym za-
strzezeniem, ze — w zakresie spelnienia przestanek formalnoprawnych — skarga konstytucyjna
musi by¢ oceniana przez pryzmat przepisow obowiazujacych w chwili wszczecia postgpowania,
a wigc — w niniejszym przypadku — przepisow ustawy o TK z 2016 r. Nie mozna bowiem ocze-
kiwa¢ od skarzacego, ze wystepujac ze skarga konstytucyjng, uczyni zados¢ wymaganiom for-
malnoprawnym wynikajagcym z ustaw podzniejszych. Niemniej poréwnujac przepisy ustawy
0 TK z 2016 r. i przepisy otpTK, ktore okreslaja warunki, jakie musi spetnia¢ skarga konstytu-
cyjna, mozna dostrzec ich daleko idaca zbiezno$¢ w zakresie dotyczacym wymagan zwigzanych
Z okresleniem przedmiotu skargi konstytucyjnej, jej uzasadnienia oraz wskazania przez skarza-
cego, jakie wolnosci lub prawa i w jaki sposob naruszono. Nie mozna przy tym traci¢ z pola
widzenia, ze tre$¢ przepisow ustawowych okreslajacych warunki, jakie musi spetnia¢ skarga
konstytucyjna, jest silnie uwarunkowana przez art. 79 Konstytucji, wyznaczajacy model skargi
konstytucyjnej przyjety w polskim porzadku prawnym, a zgodnie z ktérym kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolno$ciach lub prawach albo 0 jego obowiazkach okreslonych w Konstytu-
cji. Ze wzgledu na swe konstytucyjne umocowanie, mimo kolejnych zmian regulacji przepisow
o postepowaniu przed Trybunatem, model ten pozostaje taki sam.

2. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
tekst jednolity ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2291,
ze zm.; dalej: prawo o notariacie lub ustawa notarialna) ogloszono po wszczeciu postepowania
W niniejszej sprawie, a poniewaz kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy nie bylty w tym
czasie zmieniane, Trybunat odwotywat si¢ do tego tekstu. Jesli chodzi o powotywana w skardze
uchwale, Trybunat sprecyzowal, ze chodzi o uchwate Krajowej Rady Notarialnej z 18 grudnia
2010 r., nr VII/99/2010, w sprawie sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego (dalej: uchwata
sktadkowa), co wynika z analizy uzasadnienia skargi oraz orzeczen sagdowych, na tle ktorych
skarge te wniesiono.

3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy zadaja skonfrontowania z licznymi
wzorcami konstytucyjnymi wielu przepisOw ustawy notarialnej, a takze — co jednak nie zostato
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wprost sformutowane — regulacji wyrazonej w uchwale Krajowej Rady Notarialnej okreslajacej
wysokos¢ sktadek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego.

Analiza petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej rozpoznawanej W niniejszej
sprawie prowadzi nadto do wniosku, ze mimo ujecia przedmiotu zaskarzenia w wielu punktach,
podniesiono w niej w istocie dwa problemy konstytucyjne. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia
przez skarzong regulacj¢ prawa do sadu i1 znalazt wyraz w pierwszym punkcie zaskarzenia. Dru-
gi, wyrazony w punktach od drugiego do 6smego skargi, dotyczy — najogdlniej rzecz uyjmujac —
niekonstytucyjno$ci regulacji, ktora wyznacza notariuszowi obowigzek uiszczania skladek
cztonkowskich.

Dalsze rozwazania na temat oceny dopuszczalnosci skargi J.Z. i L.Z., oraz jej material-
nego uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny prowadzit kolejno wedtug tak wyodrebnionych pro-
blemdéw konstytucyjnych.

4. W punkcie pierwszym skarzacy zakwestionowali zgodno$¢ art. 47 § 11 2 w zwigzku
z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 oraz art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie z art. 8
ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

W petitum skargi wobec wszystkich kwestionowanych przepiséw tak okre$lono zakres
zaskarzenia: ,,w zakresie, w jakim wyltaczaja mozliwo$¢ poddania incydentalnej kontroli zgod-
nosci z prawem (Konstytucja lub ustawg), uchwaty Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarial-
nej wydanych na podstawie art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 [prawa o notariacie], przez sad powszechny
lub sad administracyjny w toku postepowania innego niz wywotanego wnioskiem (skarga) Mi-
nistra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organéw samorzadu notarial-
nego”, a nadto uzyto nastgpujacej formuty: ,,przez to, ze dozwalaja na wydanie orzeczenia
0 prawach 1 obowigzkach obywatela na podstawie przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej
podstawg takiego rozstrzygnigcia moze by¢ wyltacznie przepis ustawy”.

4.1. W analizowanym punkcie zaskarzenia skarzacy kwestionuja przede wszystkim to,
ze obowigzujace unormowania — ich zdaniem — uniemozliwiajg sgdom (powszechnym lub ad-
ministracyjnym) incydentalne badanie zgodnosci z prawem uchwat organéw samorzadu nota-
rialnego w postgpowaniach innych niz prowadzone w trybie okreslonym przez art. 47 prawa
0 notariacie. W sprawie skarzacych dotyczacej naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek cho-
dzito o uchwale Krajowej Rady Notarialnej wyznaczajaca wysoko$¢ tych sktadek w danym ro-
ku. Formutujac taki zarzut, skarzacy odwotali si¢ do orzeczen wydanych w ich sprawie, w kto-
rych sady przyjely, ze nie sa wlasciwe do incydentalnego badania zgodno$ci z prawem uchwat
sktadkowych, gdyz kompetencja tego rodzaju — na podstawie art. 47 § 1 prawa o notariacie —
przystuguje tylko Sadowi Najwyzszemu, a pozostate przepisy nie przewiduja innej drogi zaskar-
zenia uchwaty organu samorzadu notarialnego przez jego cztonkdéw. Jako przepisy wyrazajace
kwestionowane przez nich unormowanie, skarzacy wskazali ,,art. 47 § 1 12 w zwigzku z art. 23
w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8" prawa o notariacie. Przepisy te maja nastgpujace brzmienie:

»Art. 47. § 1. Minister Sprawiedliwosci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie
sprzecznych z prawem uchwal organu samorzadu notarialnego w terminie 3 miesigcy od dnia
ich doreczenia. Jezeli zaskarzona uchwata razaco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesigcy.

§ 2. Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla uchwate 1 prze-
kazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu organowi samorzadu, ustalajac wytycz-
ne co do sposobu jej zalatwienia. Skarge spozniong Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpozna-
nia”.

,»Art. 23. Notariusze oplacaja, na potrzeby organdw samorzadu notarialnego, sktadki
miesigeczne, ktorych wysoko$¢ ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna. Ponadto, stosownie
do uchwat wlasciwych izb notarialnych, notariusze optacaja sktadki na inne okreslone cele”.

19



OTK ZU A/2018 SK 10/17 poz. 73

,»ATtt. 40. § 1. Do zakresu dziatania Krajowej Rady Notarialnej nalezy w szczegdlnosci:

8) ustalanie wysokosci sktadek miesigcznych notariuszy na potrzeby samorzadu notarial-
nego oraz zasad ich wydatkowania”.

Z punktu widzenia postawionych zarzutow podstawowy i relewantny charakter ma
art. 47 § 1 prawa o notariacie. Skarzacy zaktadaja bowiem, ze ograniczenie przystugujacego im
prawa do sagdu ma swe zrodto wiasnie w tym przepisie, a doktadnie — w takim jego rezultacie
interpretacyjnym, zgodnie z ktérym przewidziane w tym przepisie uprawnienie dziatajagcego na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci Sagdu Najwyzszego uchylenia sprzecznej z prawem uchwaty
organu samorzadu notarialnego wyklucza mozliwos¢ incydentalnego badania zarzutu tego ro-
dzaju w innych postepowaniach. Skarzacy wskazuja wprost, ze ,,doszto do sytuacji, w ktorej
interpretacja [art. 47 § 1 prawa o notariacie] wylaczyla droge sadowa dla zarzutéw i1 zadan zglo-
szonych przez Wnioskodawcow w toku postepowan przed Sgdami obu instancji”. Dlatego — re-
konstruujac przedmiot kontroli konstytucyjnosci wynikajacy z tego punktu zaskarzenia — Trybunat
stwierdzil, ze problem konstytucyjny dotyczy okreslonego rezultatu interpretacyjnego art. 47 § 1
prawa o notariacie. Skarzacy nie kwestionujg sposobu, w jaki SN rozstrzyga o zgodnosci z prawem
uchwaly organu samorzadu notarialnego (sposoby te wskazano w art. 47 § 2 prawa o notariacie),
ani nie formutujg zarzutdw dotyczacych uksztattowania przewidzianego w tym przepisie srodka
nadzorczego (zaznaczajg, ze istota postawionego przez nich zarzutu nie jest podwazenie przewi-
dzianego w tym przepisie upowaznienia Ministra Sprawiedliwo$ci). Twierdza natomiast, ze prze-
pis ten wyklucza mozliwo$¢ incydentalnego zbadania zgodno$ci z prawem uchwaty organu samo-
rzadu notarialnego (w ich sprawie chodzi o uchwate sktadkowa) przez inny sad w innym postepo-
waniu. Sposrod przepisow wskazanych w punkcie drugim zaskarzenia tego rodzaju zarzut mozna
przyporzadkowac tylko art. 47 § 1 prawa o notariacie. Przywotanie przez skarzacych jako zwigz-
kowych art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie stuzy dookresleniu, iz sformutowany przez
nich zarzut naruszenia prawa do sadu w ich przypadku wigze si¢ z brakiem mozliwosci incyden-
talnego zbadania zgodnos$ci z prawem uchwaty sktadkowej przez sad powszechny w toku rozpo-
znawania sprawy dotyczacej zaplaty sktadek.

Za przyjeciem, ze przedmiotem zaskarzenia w analizowanym punkcie jest tylko art. 47
§ 1 prawa o0 notariacie przemawia dodatkowo to, ze w odpowiedniej czgéci uzasadnienia skarza-
cy skupiaja swe rozwazania na tresci art. 47 § 1, a nie art. 47 § 2 lub art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8
prawa o notariacie. Podkreslaja, ze wobec regulacji wyrazonej w art. 47 § 1 prawa 0 notariacie
zaden podmiot, poza Ministrem Sprawiedliwosci, ,,nie jest uprawniony w zZadnej sprawie do
powolania si¢ na nielegalno$¢ uchwat organéw samorzadu notarialnego”, czy tez ze notariusz
,»hie ma prawa do kwestionowania wysokos$ci i sposobu natozenia obowiazku, ktory moze by¢
egzekwowany w drodze przymusu panstwowego w postgpowaniu egzekucyjnym”. W tym miej-
scu wyjasnienia wymagala jeszcze jedna kwestia. Tak jak zaznaczono wczesniej, w sprawie
skarzacych chodzi o mozliwo$¢ zbadania zgodno$ci z prawem uchwaty sktadkowej, podczas
gdy art. 47 § 1 prawa o notariacie dotyczy expressis verbis ,,uchwal organu samorzadu notarial-
nego”. Zdaniem Trybunatu kontrola konstytucyjnosci w niniejszej sprawie obejmuje caly zakres
tresci art. 47 § 1 prawa o notariacie, gdyz sformutowany zarzut opiera si¢ na zatozeniu, ze prze-
widziany w rozwazanym przepisie srodek nadzorczy wyklucza wlasciwos¢ jakiegokolwiek sadu
do incydentalnego badania zgodnosci z prawem uchwatl organu samorzadu notarialnego (w tym
uchwat sktadkowych) w sprawach, w ktorych uchwaty te dotycza praw lub wolnosci notariusza.
Skarzacy kwestionujg zatem ogdlny mechanizm, ktdrego zastosowanie w ich sprawie polegalo
na odmowie incydentalnego zbadania zgodnosci z prawem konkretnej uchwaty organu samo-
rzadu notarialnego, a mianowicie uchwaty sktadkowej, wyznaczajacej wysokos¢ sktadki na dany
rok.

W odniesieniu do kwestionowanej regulacji skarzacy jako wzorce kontroli wskazali
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ich zdaniem regulacja wywodzona w art. 47 § 1 prawa
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0 notariacie narusza prawo do sadu, wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, i w jego ,,negatyw-
nym aspekcie” — z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze tak sformutowany zarzut spelnia wymagania jego do-
puszczalnos$ci w postepowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej. Skarzacy spehili
w tym zakresie wymagania wynikajace z art. 79 Konstytucji i przepisow ustawowych reguluja-
cych postepowanie przed Trybunatem: okreslili unormowanie, na podstawie ktorego orzekaty
sady w ich sprawie, oraz wskazali, jakie przystugujace im prawa konstytucyjne taka regulacja
narusza, a nadto postawiony zarzut uzasadnili. Podkreslenia wymagato dodatkowo to, ze w isto-
cie skarga nie dotyczy pomini¢cia prawodawczego — na co moglaby wskazywaé uzyta przez
skarzacych formuta ,,w zakresie, w jakim wytacza (...)”, gdyz art. 47 § 1 prawa o notariacie re-
guluje zaskarzalno$¢ uchwat organdw samorzadu notarialnego (w tym: uchwat sktadkowych)
w okreslonym trybie — a mianowicie w trybie nadzorczym. Skarzacy nie kwestionuja tego, ze
uregulowanie omawianego $srodka nadzorczego jest niepelne, lecz to, ze istnienie przewidziane-
go w art. 47 § 1 prawa o notariacie uprawnienia Sadu Najwyzszego wylacza mozliwos¢ incyden-
talnego badania zgodnos$ci z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego w jakimkolwiek
innym postepowaniu (w jakiekolwiek innej sprawie). Z formalnego punktu widzenia tak posta-
wiony zarzut spetnia wymagania dopuszczalno$ci jego merytorycznego rozpoznania.

Poza powyzszym zarzutem, skarzacy w punkcie pierwszym wskazali na niezgodnos$¢ kwe-
stionowanego przez nich uregulowania z art. 8 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji, podnoszac, ze
sad moze odmowié zastosowania przepisu nizszego rzedu, jezeli stwierdzi jego niezgodnos¢
z ustawg lub Konstytucjg. Zdaniem skarzacych, wobec regulacji zamieszczonej w art. 47 § 1 prawa
o notariacie, sady orzekajace w ich sprawie dotyczacej zaptaty zalegtych sktadek uznaly, iz nie sg
upowaznione do badania zgodnosci z prawem uchwaty sktadkowe;.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze w tym zakresie skarga nie spelnia wymagan jej do-
puszczalnosci. Przede wszystkim skarzacy podali tu jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji,
ktore nie sg zrodlem konstytucyjnych praw podmiotowych. Nadto uzasadnienie w tej czesci jest
bardzo enigmatyczne, w przewazajacym stopniu oparte na przytoczeniu orzecznictwa i wypo-
wiedzi doktryny dotyczacych tresci art. 8 ust. 2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna zatem
uznaé, ze w tym zakresie skarga J.Z. i L.Z. czyni zado$¢ wymaganiu wskazania, jakie konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa im przystugujace zostaty naruszone, oraz zawiera odpowiednie uza-
sadnienie postawionego zarzutu (zob. art. 48 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o TK z 2016 r.). Umarzajac
postepowanie w sprawie ostatnio omowionego zarzutu, Trybunat zwrocit uwage, ze wskazanie
przez skarzacych art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji moze by¢ rozumiane jedynie jako ar-
gument za teza, ze art. 47 § 1 prawa o notariacie nie uniemozliwia sadowi rozstrzygajacemu
indywidulang sprawg incydentalnego badania zgodnosci z prawem uchwaly organu samorzadu
notarialnego.

Skarzacy w petitum pierwszego punktu zaskarzenia odrgbnie wymienili jako przedmiot
kontroli art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, a nadto uzyli w nim nastgpujacego sformu-
fowania: ,,przez to, ze dozwalaja na wydanie orzeczenia o prawach i obowigzkach obywatela na
podstawie przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej podstawg takiego rozstrzygnigcia moze
by¢ wylacznie przepis ustawy”. Nawet gdyby uzna¢, ze skarzacy sformutowali zarzut dodatkowy
wobec juz omowionych, to i tak brak jego uzasadnienia i wykazania relacji mi¢dzy przedmiotem
skargi a ktorymkolwiek ze wskazanych w tym punkcie wzorcow kontroli.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wydanie wyroku dotyczacego
badania zgodnosci art. 47 § 112 w zwigzku z art. 23 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o nota-
riacie z art. 8 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1, a takze art. 47 § 2, art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o nota-
riacie z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji jest niedopusz-
czalne, co skutkuje umorzeniem postgpowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
otpTK.
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4.2. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 47 § 1 prawa o notariacie z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim ustalil, jaka jest tres¢
przywotanego wzorca kontroli.

Wobec analizowanej regulacji skarzacy sformutowali zarzut naruszenia prawa do sadu,
a doktadnie — prawa dost¢pu do sadu, co mozna powigza¢ z wzorcem konstytucyjnym wypro-
wadzonym z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wzorzec kontroli wynikajacy z przywotanych przepisow Konstytucji byt wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu, a linia orzecznicza dotyczaca konstytucyjnego prawa do sagdu
jest jednolita 1 trwata.

Dla potrzeb rozwazanej sprawy Trybunal przypomnial tylko takie dotychczas poczynio-
ne ustalenia, ktore byty niezbedne do dokonania oceny konstytucyjno$ci regulacji, z ktorej skar-
zacy wywiedli brak kompetencji sgdéw do incydentalnego badania zgodnosci z prawem uchwat
organOw samorzadu zawodowego notariuszy.

Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego W art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostepu do sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomie-
nia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabie-
raja pozostale elementy sktadowe prawa do sadu. Przywotany przepis Konstytucji obejmuje zatem
prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostgpnos¢ drogi sadowej w ogdle) 1 materialnym (mozliwos¢
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;).

Przedmiotowy zakres prawa do sagdu wyznaczony jest przez pojecie ,,sprawy’”’, ujmowa-
nej w orzecznictwie Trybunahu jako pojgcie autonomiczne, inne niz przyjete w poszczegoélnych
galeziach prawa, bo odwolujace si¢ do podstawowej funkcji sadow, jaka jest — zgodnie
z art. 175 ust. 1 Konstytucji — sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat konsekwentnie
opowiada si¢ za szerokim pojmowaniem ,,sprawy’: mamy z nig do czynienia w kazdym przy-
padku, gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach i wolno$ciach jednostki oraz jej
chronionych prawem interesach, w przypadku zardwno ich naruszenia czy zagrozenia, jak i ko-
niecznosci ich autorytatywnego ustalenia.

Termin ,,sprawa” nie obejmuje natomiast sporow, ktorych strong nie bylby chociaz jeden
podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci sporéw wewnatrz aparatu panstwowe-
g0, a wigc m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci 1 podporzadkowania miedzy organami pan-
stwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w orga-
nach panstwowych, cho¢ tylko w takim zakresie, w jakim sprawa podlegtosci stuzbowej nalezy
do sfery wewnetrznej administracji publiczne;.

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie ogranicze-
nia sagdowej ochrony interesoOw jednostki wynika¢ muszg z przepiséw ustawy zasadniczej i sg
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci konstytucyj-
nej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposob. Przy tym ograniczenia prawa
do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze
uwzgledniaé tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sadu w ujeciu ,,pozytywnym”, o tyle
art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt. Adresatem normy wyrazonej w art. 77
ust. 2 Konstytucji jest bowiem ustawodawca, ktdremu norma ta zakazuje stanowienia przepisow
zamykajacych sadowa droge dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci 1 praw.
W orzecznictwie wskazuje si¢ tez, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sg ze sobg zwigza-
ne w taki sposob, ze art. 77 ust. 2 jest srodkiem ochrony przed ingerencjg w podmiotowe prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zwigzek migdzy art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze w tym, ze Wy-
kluczenie sadowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze pozbawieniem jednostki
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prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nicuzasadnionej zwloki przez wila-
sciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W tym kontekscie regulacja, ktéra wyklucza ochrone sagdowa, narusza zaréwno art. 77 ust. 2 jak
i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postawiony w niniejszej sprawie zarzut dotyczy — szeroko rzecz ujmujgc — badania zgod-
nos$ci z prawem uchwat podejmowanych przez wykonujace zadania publiczne podmioty, poddane
nadzorowi panstwa. Badajac tak sformutowany zarzut, Trybunal uwzglednit stanowisko zajete we
wczesniejszym swym orzecznictwie (zob. wyrok z 12 maja 2017 r., sygn. SK 49/13, OTK ZU
A/2017, poz. 41), ze konstytucyjny standard prawa do sagdu wymaga, izby w przypadku zbiegu
przepisow regulujacych wiasciwos¢ sadu w sprawach danego rodzaju, rozwigzanie tego zbiegu nie
prowadzito do sytuacji, w ktorej w jakichkolwiek sprawach w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
nie przystugiwataby droga do sadu. Trybunal wskazywatl zawsze, ze z art. 177 Konstytucji wynika
,»,swoiste domniemanie drogi sagdowej”, a to znaczy, ze kompetencja sagdu powszechnego nie musi
by¢ wyrazona w normie ustawowej, wystarcza bowiem brak regulacji ustawowej ustanawiajgcej
kompetencje innego sadu.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze jesli ustawodawca konkretyzuje prawo
do sadu, powinien to czyni¢ szczegdlnie precyzyjnie, zwlaszcza jesli chodzi o ograniczenie tego
prawa. Powinien wigc w sposob niebudzacy watpliwosci wyktadniczych okresla¢, za pomoca
jakich srodkéw prawnych jednostka ma realizowa¢ swe prawo do sadu i jaki jest zakres wlasci-
wosci odpowiedniego sadu.

4.3. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny przystapit nastgpnie do
analizy unormowania wynikajacego z zaskarzonego art. 47 § 1 prawa o notariacie.

Przede wszystkim wzigt pod uwagg, ze zakwestionowany przepis ustawy notarialnej jest
czescig regulacji dotyczacej nadzoru nad notariatem, co ma wazkie znaczenie dla jego wyktadni.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze celem przewidzianego w rozwazanym przepisie
srodka nadzorczego — tak jak nadzoru w ogodlnosci — jest zapewnienie wykonywania przez sa-
morzad notariuszy jako korporacji prawa publicznego funkcji wtadzy publicznej, ktore zostaly
mu przekazane w procesie decentralizacji.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat po raz kolejny, ze zawodd notariusza jest ustawowo
reglamentowanym zawodem zaufania publicznego, a podstawowa forma wykonywania tego
zawodu s3 czynno$ci notarialne, w zakresie ktorych notariusz nie dziata jako osoba fizyczna,
lecz korzysta z ochrony wiasciwej dla funkcjonariuszy publicznych (art. 2 § 1 prawa o notaria-
cie, zob. takze wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., sygn. K 49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101
oraz wyrok TK z 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 28). Dostrzegajac
szczegolny — rézny od adwokatow i radcéw prawnych — status notariuszy, Trybunat podkreslit
jednoczesdnie, ze ,,specyficzne funkcje notariuszy nie sprawiaja, ze zawod ten przestaje by¢ za-
wodem zaufania publicznego, a utworzony w drodze ustawy samorzad notarialny traci funkcje
| uprawnienia samorzadu zawodowego, reprezentujacego osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego 1 sprawujacego piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony” (zob. wyrok TK o sygn. K 4/07). Samorzad notarialny
— tak jak inne samorzady zawodowe — realizuje zatem dwie podstawowe funkcje: reprezentuje
osoby wykonujace dany zawod oraz sprawuje piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem tego zawo-
du. Obie te funkcje sa jednakowo wazne w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie
I nie ma powodow, aby ktorejkolwiek z nich przyznawac pierwszenstwo. Nawet jesli art. 17 ust.
1 Konstytucji silnie podkresla znaczenie interesu publicznego, to nie wyklucza to realizowania
przez samorzad zawodowy interesu korporacyjnego, przy czym realizacja jednego z tych celow
nie moze niweczy¢ drugiego z nich czy pozostawa¢ w nim w sprzecznosci. W doktrynie podob-
nie wskazano na konieczno$¢ odroznienia wladztwa administracyjnego i wtadztwa korporacyj-
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nego, zaznaczajac: ,,Samorzady zawodowe s3 zwigzkami publicznoprawnymi. Ich najwazniejsza
cechg jest dysponowanie wladztwem administracyjnym, w odréznieniu od wiadztwa korpora-
cyjnego, ktore jest charakterystyczne dla korporacji prawa prywatnego. Nie znaczy to natomiast,
1z samorzady zawodowe nie majg uprawnien w zakresie wladztwa korporacyjnego. Stanowi ono
rowniez wazny aspekt ich funkcjonowania” (S. Pawtowski, Ustroj i zadania samorzgdu zawo-
dowego w Polsce, Poznan 2009, s. 27, 28).

Rozpatrujac zagadnienia zwigzane z zakresem nadzoru panstwa nad samorzgdem nota-
riuszy (jako samorzadem zawodowym), nalezy zatem bra¢ pod uwage, Zze samorzad tego rodzaju
ze swej istoty dziata w dwoch sferach: w sferze, w ktorej reprezentuje 1 chroni interesy swych
cztonkéw, a nadto w sferze, w ktorej wypehia funkcje¢ ,,regulujgco-kontrolng, w ramach ktorej
(...) powinien zadba¢ o wysoki poziom ustug notarialnych” (A. Wrobel, Charakter prawny sa-
morzqdu notarialnego i jego kompetencje prawodawcze, Rejent nr 5/2001, s. 274, 275). Pozycja
samorzadu w pierwszej z tych sfer winna by¢ autonomiczna, a zatem w mozliwie najwigkszym
stopniu wolna i samodzielna, w drugiej — samorzad wypehia funkcje szczeg6lnie bliskie zainte-
resowaniu panstwa, ,,(...) co sprawia, ze swoboda dzialania samorzadu w tej sferze jest znacznie
ograniczona” (tamze, S. 275). W pismiennictwie na tle tego rozréznienia wskazuje si¢ na dua-
lizm zadah wykonywanych przez organy samorzadu zawodowego (zadania wiasne — zadania
zlecone z zakresu administracji publicznej; zadania z zakresu autonomii — zadania przekazane
przez panstwo), i podkresla rozny zakres nadzoru w kazdej z tych sfer.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08 (OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 129) — w odniesieniu do samorzadu komornikow — ujat to nastepujaco: ,,Sa-
morzady zawodowe (...) wykonujg zadania sluzace realizacji funkcji okreslonych w art. 17
ust. 1 Konstytucji. Wsrdd tych zadan znajduja si¢ zarowno zadania o charakterze publicznym,
jak 1 zadania, ktore maja charakter wewnatrzorganizacyjny samorzadu (zadania wtasne). Podziat
ten, co nalezy podkresli¢, (...), nie jest roztaczny i zupelny”.

Cho¢ — jak zauwaza si¢ w orzecznictwie i doktrynie — rozgraniczenie tych sfer bywa
trudne, a wiele dziatan podejmowanych przez samorzad zawodowy przesyconych jest zardéwno
elementami majacymi charakter publicznoprawny, jak i takimi, w ktorych przewaza element
prywatnoprawny (dotyczacy stosunkéw migdzy samorzadem a jego czlonkami, ktore charakte-
ryzuje rdwnorzedno$¢; uprawnienia korporacji prawa publicznego — samorzadéw zawodowych
wobec swych cztonkow ksztattujg si¢ bowiem podobnie jak w przypadku korporacji prawa pry-
watnego), to nie traci ono swego znaczenia podczas analizy instytucji nadzoru panstwa i jego
zakresu w kazdej z tych sfer.

Zgodnie z ustawg notarialng dziatalno$¢ notariuszy i organdw samorzadu notarialnego
poddana jest nadzorowi sprawowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 42 § 1 prawa o nota-
riacie). Jednym z najdalej idacych §rodkdéw nadzorczych jest uprawnienie Ministra Sprawiedliwo-
$ci do zwracania si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznej z prawem uchwaty organu tego
samorzadu (art. 47 § 1 prawa o notariacie). Nalezy zaznaczy¢, ze art. 47 § 1 prawa 0 notariacie nie
wprowadza przedmiotowego ograniczenia kontroli uchwat organéw samorzadu notarialnego, mi-
mo ze moga one mie¢ roézny charakter, np. uchwat moca ktorych dokonuje si¢ wyboru sposrod
czlonkow rady rzecznika dyscyplinarnego (art. 40 § 1 pkt 5 ustawy notarialnej), ktore okreslaja
wspOlpracg z notariatami innych panstw (art. 40 § 1 pkt 3 ustawy notarialnej) lub ktore ustalaja
regulamin urzgdowania Krajowej Rady Notarialnej (art. 40 § 1 pkt 6 ustawy notarialnej). W tym
trybie zatem — lege non distinguente — kontroli sprawowanej przez SN podlegaja takze uchwaty
sktadkowe wydawane przez KRN. Doda¢ bowiem nalezy, ze kontroli sprawowanej przez Sad
Najwyzszy podlegaja uchwaly wszystkich organdw samorzadu notarialnego, zas w $wietle orzecz-
nictwa tego sadu nie budzi watpliwosci, ze podlegaja jej takze uchwaty Krajowej Rady Notarialne;.
A poniewaz kazda uchwata organu samorzadu zawodowego moze by¢ zaskarzona przez Ministra
Sprawiedliwosci w trybie nadzorczym, powstaje pytanie, czy wyklucza to mozliwos¢ incydental-

24



OTK ZU A/2018 SK 10/17 poz. 73

nego badania zgodnos$ci z prawem uchwaly organu samorzadu notarialnego przez jakikolwiek inny
sad rozpoznajacy sprawe¢ dotyczacg praw, wolnosci lub chronionych prawem interesow 0soby,
ktora jest adresatem takiej uchwaty, w tym notariusza.

Uczynienie przez Ministra Sprawiedliwosci uzytku z kompetencji, o ktorej mowa, aktua-
lizuje — jesli spetnione sg wymagania procesowe — obowiagzek Sadu Najwyzszego zbadania
zgodnos$ci zakwestionowanej uchwaty z prawem i jej utrzymania w mocy albo uchylenia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu organowi samorzadu wraz z wytycz-
nymi dotyczacymi sposobu jej zatatwienia (art. 47 § 2 prawa o notariacie). Kontrola dokonywa-
na przez SN dotyczy zgodnosci uchwaty ,,z prawem”, a zatem obejmuje zardwno kontrole upo-
waznienia podmiotu, ktory ja wydal, procedury, w jakiej zostata podjeta, jak i1 jej tresci. Jak
wskazat SN, za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ takie uchwaty, ktorych tre$¢ pozostaje
W sprzecznos$ci z przepisem ustawy, wykracza poza przyznane organowi kompetencje i gdy cha-
rakter naruszenia powoduje, ze w jego rezultacie powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia praworzadnosci (zob. wyrok SN z 8 maja 2013 r. o sygn. akt 11l ZS 5/13).

Przyznanie uprawnienia do kontrolowania zgodnosci z prawem uchwatl organéw samo-
rzadu notarialnego Sadowi Najwyzszemu na wniosek sprawujacego nadzor Ministra Sprawie-
dliwosci jest uzasadnione — jak wyzej zaznaczono — wyznaczong konstytucyjnie i ustawowo
pozycja notariatu oraz jego zadaniami. W doktrynie postawiono nawet teze, ze powierzenie kon-
troli zgodnoS$ci z prawem uchwal organdw samorzadu notarialnego Sadowi Najwyzszemu po-
Szerza — W pewnym sensie — autonomi¢ samorzadu notarialnego w zakresie jego kompetencji
uchwalodawczych, gdyz kontrola ta ma charakter jurysdykcyjny i gwarantuje bezstronno$¢
I niezalezno$¢ rozstrzygniecia (zob. P. Rylski, Przedmiotowy zakres nadzoru judykacyjnego
Sqgdu Najwyzszego nad uchwatami samorzgdu notarialnego, ,,Prawo w dzialaniu” nr 17/2014,
S. 146-147).

Kontrola uchwat organéw samorzadu notarialnego wykonywana w ramach sprawowane-
go przez Ministra Sprawiedliwos$ci nadzoru administracyjnego i z urzgdu (co nie wyklucza dzia-
tania Ministra inspirowanego skierowanym do niego wnioskiem notariusza) ma za przedmiot
uchwatle jako akt podmiotu wykonujacego zadania publiczne. Jej celem jest za§ zapewnienie
zgodnego z prawem dziatania organu samorzadu zawodowego w interesie publicznym i dla jego
ochrony. Dlatego, jak wyjasnit to Sad Najwyzszy w jednym ze swych orzeczen dotyczacym
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci do zaskarzania uchwat samorzadu adwokackiego, roz-
poznawana w takim trybie sprawa o uchylenie uchwaty organu samorzadu zawodowego nie jest
sprawa cywilng w ujeciu materialnym, tj. sprawa ze stosunkdw prawnych wymienionych
w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), oraz nie jest sprawa cywilng w znaczeniu formalnym, tj. inng
sprawa w rozumieniu art. 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze przedmiotem postgpowania jest
tu ,,wylacznie publicznoprawna kwestia legalnosci uchwat organow samorzadu adwokackiego”
(zob. wyrok SN z 5 listopada 2015 r., sygn. akt Il ZS 7/15). W doktrynie przyjeto w zwigzku
Z tym, ze samo postgpowanie przed SN nie jest tu postgpowaniem cywilnym (zob. M. Walasik,
Analogia w prawie procesowym cywilnym, Warszawa 2013, s. 58). To zastrzezenie SN co do
charakteru sprawy o uchylenie uchwaty organu samorzadu zawodowego adwokatow jest aktual-
ne takze w odniesieniu do uchwat organu samorzadu zawodowego notariuszy, gdyz w tym ob-
szarze nadzor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwo$ci ma taki sam charakter jak w przy-
padku kazdego z wymienionych samorzagdow zawodowych — jest to bowiem nadzor nad orga-
nami samorzadu zawodowego, a nie nad dzialalno$cig notariuszy (na temat szerszego zakresu
nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad notariuszami zob. wyrok TK z 1 grudnia 20009 r., sygn.
K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162).

Wzigwszy pod uwage powyzsze, Trybunat przeanalizowat nastgpnie charakter uchwaty
sktadkowej, a doktadnie — charakter jej przedmiotu, czyli sktadki oplacanej przez notariuszy,
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aby zbada¢, czy uchwata taka dotyczy praw, wolnosci lub podlegajacych ochronie interesow
notariusza.

Prawo o notariacie naktada na notariuszy obowigzek optacania sktadek miesiecznych na
potrzeby organow samorzadu notarialnego (art. 23 prawa o notariacie, art. 40 § 1 pkt 8 méwi o
sktadkach miesigcznych ,,na potrzeby samorzadu notarialnego” — wydaje si¢, ze uzycie w tych
dwoéch przepisach réznych sformutowan jest tylko brakiem konsekwencji jezykowej ustawo-
dawcy 1 nie ma skutkow normatywnych). Sktadki te sg zatem zrédtem finansowania dziatalnosci
samorzgdu notarialnego, a — jak podkreslit to Trybunat w wyroku o sygn. K 20/08 w odniesieniu
do korporacji komorniczej — powierzenie samorzagdowi zawodowemu kompetencji ksztattowa-
nia wysokosci sktadek stwarza mozliwos$¢ uzyskania srodkow finansowych na poziomie pozwa-
lajacym na realizacje konstytucyjnych i ustawowych zadan powierzonych temu samorzadowi
(zob. takze wyrok TK z 6 marca 2012 r., sygn. K 15/08, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 24). Ze
sktadek finansowane jest zatem — co do zasady — wykonywanie wszystkich funkcji samorzadu:
tych o charakterze publicznym, jak i tych o charakterze wewnatrzorganizacyjnym. Takie stano-
wisko zajmuje takze Sad Najwyzszy: ,,Poza sporem jest, ze sktadki o jakich mowa w art. 23
[prawa o notariacie] stanowig w istocie jedyne zrodto finansowe organéw samorzadu notarial-
nego 1 sa konieczne dla realizowania zadan natozonych na ten samorzad przepisami [ustawy
notarialnej]” (wyrok SN z 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SDI 4/09).

Opfacanie skladek jest zatem z jednej strony wypelnianiem obowiazku ustawowego,
z drugiej — jednym ,,z najbardziej podstawowych korporacyjnych obowigzkéw i warunkiem, od
wypetnienia ktorego uzalezniona jest przynalezno$¢ cztonka do Izby” (J. Ruff, Dyscyplina ad-
wokatury, Palestra nr 9/1938, s. 879, za: wyrok SN o sygn. akt SDI 4/09).

Z powyzszych wzgledow optacana przez notariuszy sktadka wymyka si¢ prostym kwalifi-
kacjom i winna by¢ analizowana w co najmniej dwoch plaszczyznach: decentralizacji zadan pu-
blicznych na rzecz samorzadow zawodowych, ktorych status regulowany jest wprost w Konstytu-
cji, oraz obowigzkéw korporacyjnych cztonka samorzadu zawodowego. W doktrynie (co warte
podkreslenia — bardzo nielicznej) postawiono nawet pytanie o mozliwos¢ zaliczenia skladek pta-
conych przez czlonkéw na rzecz samorzadu zawodowego do danin publicznych (zob. D. Antonéw,
Charakter prawny sktadki na rzecz samorzqdu zawodowego radcow prawnych — wybrane proble-
my, ,,Radca Prawny. Zeszyty Naukowe” nr 3(8)/2016). Wyrazono takze poglad, ze sktadki takiego
charakteru nie maja, gdyz daninami publicznymi moga by¢ tylko takie §wiadczenia, ktore stuza
finasowaniu zadan panstwa lub innej wspolnoty polityczno-terytorialnej, a nie celom korporacyj-
nym (zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czes¢ konstytucyjna wraz z czescig
0golng, Warszawa 2010, s. 132).

Nie rozstrzygajac w tym miejscu tego bardziej ogodlnego problemu, Trybunal musiat
uwzgledni¢, Zze nalozony na notariuszy ustawowy obowiazek oplacania sktadki, skonkretyzowany
aktem korporacyjnym — uchwatg KRN (na temat charakteru tego aktu zob. nizej pkt 5.1), kreuje
stosunek prawny migdzy samorzadem zawodowym a jego cztonkiem, w ktorym notariusz jest zo-
bowigzany do spelnienia okreslonego §wiadczenia. Stronami tego stosunku sg zatem podmioty
0 pozycji rownorzednej, a spory z tego stosunku wyniklte sg sporami cywilnymi (zob. wyrok SN
0 sygn. akt SDI 4/09, uchwata SN z 20 listopada 1987 r., sygn. akt IIl PZP 42/87, a takze postano-
wienie SN z 7 lipca 1976 r., sygn. akt [ CZ 39/76, oraz rozstrzygniecia sadow powszechnych, na tle
ktorych wystapiono z rozpoznawang skargg konstytucyjng). Mamy w tym przypadku do czynienia
z sytuacja, w ktorej uchwata sktadkowa KRN wywiera z pewnoscia skutki w sferze cywilnopraw-
nej (w doktrynie istnieja spory co do charakteru uchwat powzietych przez kolektywne organy oso-
by prawnej i mozliwosci zaliczenia ich do czynnos$ci prawnych; zamiast wielu zob. np. M. Safjan,
[w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutéw 1-449', red. K. Pietrzykowski, Warszawa
2008, s. 301). Jednoczesnie uchwata ta jako czynnos$¢ (przejaw dziatalnosci) podmiotu wykonuja-
cego zadania publiczne podlega nadzorowi panstwa. Nie jest wykluczone, Ze takze inne uchwaly
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organdw samorzadu notarialnego kreujg lub wspoltksztattujg stosunki prawne migedzy samorzadem
notarialnym a jego cztonkami, z ktorych wynika¢ mogg spory podlegajace wiasciwosci sgdow.

Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zaskarzenia uchwaty organu samorzadu nota-
rialnego przez cztonkow tego samorzadu, nie przyznat im wiec swoistej actio popularis do kwe-
stionowania zgodno$ci z prawem takich uchwal. Trybunat nie rozstrzygat jednak tej kwestii,
poniewaz nie byta ona przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie. Ustawo-
dawca przewidziat natomiast — w art. 47 § 1 prawa o notariacie — mozliwos$¢ zaskarzenia zgod-
nosci z prawem takiej uchwaty w trybie nadzorczym do Sadu Najwyzszego, przy czym — c0 raz
jeszcze nalezy podkresli¢ — SN, rozstrzygajac sprawe w tym trybie, nie orzeka w sprawie cywil-
nej. Sady orzekajace w sprawie skarzacych przyjely, ze regulacja taka wytacza mozliwos¢ incy-
dentalnego badania zgodnosci z prawem uchwaly organu samorzadu notarialnego (takze zatem
uchwaty sktadkowej KRN) przez sad (inny niz SN dziatajacy na podstawie art. 47 § 1 ustawy
notarialnej) rozpoznajacy spor miedzy notariuszem a samorzadem zawodowym. Taka regulacja
narusza — zdaniem skarzgcych — ich konstytucyjne prawo do sadu i to ona podlega ocenie Try-
bunatu.

Skarzacy nie wykazali przy tym, izby przyjety przez sady w ich sprawie sposob rozumie-
nia art. 47 § 1 prawa o notariacie utrwalil si¢ w orzecznictwie w sposob oczywisty. Analiza do-
stepnych orzeczen i nielicznych wypowiedzi w doktrynie, w ktérych pojawia si¢ zagadnienie
badania zgodnos$ci z prawem uchwal organéw samorzadéw zawodowych, takze nie daje pod-
staw do przyjecia, iz w tym zakresie uksztaltowata si¢ trwata, powszechna i jednolita praktyka
stosowania kontrolowanej regulacji, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu —
pozwalaloby stwierdzié, ze zaskarzony przepis ma taka tre$¢, jaka zatozyli skarzacy 1 poddac ja
kontroli konstytucyjnosci.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny dokonal wyktadni zaskarzonego unormo-
wania wraz z jego otoczeniem normatywnym, aby zbada¢, czy wskazany przez skarzacych spo-
sOb rozumienia art. 47 § 1 prawa o notariacie jest jedynym mozliwym rezultatem interpretacyj-
nym zaskarzonego przepisu i czy jest on zgodny z ustawg zasadnicza.

4.4, Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie zajmowat juz stanowisko co do po-
dobnego splotu zagadniefn powstajacych na tle poddanych nadzorowi panstwa spotek wodnych,
a jeszcze wezesnie] — jednostek samorzadu terytorialnego. Mimo réznic co do charakteru wcho-
dzacych tu w gre podmiotow: jednostek samorzadu terytorialnego, podmiotéw prywatnych wy-
konujacych zadania publiczne, wreszcie — w rozwazanej sprawie — samorzadu zawodowego,
istotne jest stwierdzenie, ze nadzor administracyjny nie powinien wyklucza¢ rozstrzygania na
drodze sadowej sporow powstatych na tle stosunkéw cywilnoprawnych (zob. wyrok z 12 maja
2017 r., sygn. SK 49/13, ale tez wczesniejsza uchwata z 27 wrzesnia 1994 r., sygn. W 10/93,
OTK w 1994 r., poz. 46).

Zakwestionowany przez skarzacych art. 47 § 1 prawa o notariacie — tak jak przepisy oce-
niane w przywotanym wyzej orzecznictwie Trybunatu — przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo-
$ci ze swego uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem do SN w sprawie stwierdzenia zgodnosci
uchwaly z prawem moze skorzysta¢ w okre§lonym terminie (3 miesigce od dnia dorgczenia mu
uchwaly), a po jego uptywie — uprawnienie do zaskarzenia uchwaty KRN, w tym uchwaly
sktadkowej, mu nie przystuguje. Jezeli przyjac rezultat interpretacyjny, zgodnie z ktdérym prze-
widziany w art. 47 § 1 prawa o notariacie $rodek nadzorczy wyklucza w rozwazanej sprawie
kognicje¢ jakiegokolwiek innego sadu, to zgodnos¢ z prawem uchwatly organu samorzadu zawo-
dowego (w tym uchwaty sktadkowej) w przypadku nieskorzystania przez Ministra Sprawiedli-
wosci z przystugujacej mu kompetencji w okre§lonym terminie nie mogtaby w ogole zostaé za-
kwestionowana przez zaden podmiot, w tym cztonka samorzadu notarialnego, przed jakimkol-
wiek sagdem.
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Dodatkowo Trybunat uwzglednil, ze z orzecznictwa SN w sprawach rozpatrywanych
W trybie art. 47 prawa o notariacie wynika, ze SN jest zwigzany nie tylko wskazanym w skardze
Ministra Sprawiedliwos$ci zakresem zaskarzenia (zakresem zaskarzonej uchwaty), lecz takze pod-
stawg prawng wskazang przez Ministra dla uzasadnienia skargi. W doktrynie podniesiono, ze ze
wzgledu na cel omawianego $rodka nadzorczego, mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy SN nie powi-
nien by¢ uprawniony do uchylenia uchwaty takze w sytuacji, gdy stwierdzi inne naruszenie prawa
niz wyraznie wskazane przez Ministra. W przeciwnym bowiem razie dojdzie do utrzymania
W mocy niezgodnej (a by¢ moze i1 razaco niezgodnej) z prawem uchwaly, co pozostawaloby
W sprzecznos$ci z publicznoprawnym celem tego srodka (zob. P. Rylski, op.cit., s. 154). Niezalez-
nie od tego wniosku o charakterze de lege ferenda, sady powszechne, interpretujac obecnie obo-
wigzujacg regulacje prawa o notariacie i rozwazajac swg wlasciwos$¢ do incydentalnego badania
zgodnosci z prawem uchwal organu samorzadu notarialnego, w sporach cywilnoprawnych te lini¢
orzeczniczg SN winny bra¢ pod uwagg.

Ponadto Trybunat zwazyl, ze celem postepowania przed SN toczacego si¢ na podstawie
art. 47 prawa o notariacie jest zapewnienie zgodnego z prawem w ogolnosci dziatania samorza-
du zawodowego wykonujacego zadania publiczne zarowno w interesie panstwa, jak i osob zain-
teresowanych. Natomiast w przypadku sprawy cywilnej dotyczacej stosunku prawnego migdzy
samorzadem zawodowym a cztonkiem tego samorzadu celem postgpowania jest ochrona rosz-
czen, ktorych tres¢ jest ksztattowana lub konkretyzowana uchwalg organu samorzadu notarial-
nego. Dla przykladu — podstawa wydanych w sprawie skarzacych wyroku Sadu Rejonowego
w Warszawie, ktory uznal roszczenie izby notarialnej, a nastgpnie Sadu Okregowego w War-
szawie, ktory co do zasady utrzymat ten wyrok w mocy, byly postanowienia ustawy notarialne;j
oraz uchwaty sktadkowej. Art. 23 przywotanej ustawy wyznacza bowiem notariuszowi obowig-
zek uiszczania sktadek miesiecznych na dany rok w wysokosci ustalanej corocznie przez Krajo-
wa Rade Notarialng, a KRN w § 1 przywotanej uchwaly ustalita wysoko$¢ sktadki na dany rok.
Ze wzgledu na te okolicznosci 1 rozny przedmiot sprawy rozstrzyganej przez sad powszechny
oraz SN orzekajacy w trybie art. 47 prawa o notariacie, oba rodzaje postgpowan nie powinny by¢
traktowane jako wzajemnie wykluczajace sie.

Ustaliwszy tre$¢ zaskarzonej regulacji 1 jej konstytucyjnego wzorca odniesienia, Trybu-
nat stwierdzit, Zze r6znorodny charakter uchwat organdw samorzadu notarialnego (w tym uchwat
sktadkowych) nie przesadza, izby wytaczona byta dla notariuszy droga do sagdu powszechnego,
w tym takze w zakresie dotyczacym uchwal sktadkowych KRN jako wyznaczajacych tres¢ sto-
sunku prawnego mi¢dzy notariuszem jako zobowigzanym do optacenia sktadki a samorzadem
jako ich beneficjentem. Jak bowiem wykazano wyzej, stosunek ten ma wiele elementow typo-
wych dla stosunku cywilnoprawnego, a uchwata KRN jest tego stosunku podstawa, wptywajac
na jego tres¢. W tym kontekscie przeszkoda do rozpatrzenia przez sad zarzutu dotyczacego
zgodnosci z prawem uchwaty sktadkowej nie moze by¢ oczywiscie to, ze uchwala ta nie wyzna-
cza wprost wysokosci sktadki, ale kreuje mechanizm jej ustalenia, ktéry wymaga skonfrontowa-
nia z licznymi przepisami Konstytucji.

Rozgraniczenie wlasciwosci sadow powszechnych i — w rozwazanej sprawie — SN dzia-
fajacego w trybie wyznaczonym przez art. 47 prawa o notariacie, i majacego wylaczng kompe-
tencj¢ stwierdzania sprzecznosci z prawem uchwat organéw samorzadu zawodowego ze skut-
kiem erga omnes, wymaga dostrzezenia odrgbnosci kazdego z postepowan. Jak wczesniej za-
znaczono w przypadku zbiegu przepisow regulujacych wiasciwos¢ sadu w sprawach danego
rodzaju, rozwigzanie tego zbiegu nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w jakichkolwiek
sprawach w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przystugiwataby zainteresowanemu droga
do sadu.

Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, Ze przepisy prawa o notariacie, w tym zakwestionowany
art. 47 tej ustawy, lecz takze przepisy z zakresu postepowania cywilnego (w tym art. 199 i art. 199!
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k.p.c., a takze art. 189 k.p.c) nie rozstrzygaja wprost o rozgraniczeniu czy zbiegu wtasciwosci sadu
powszechnego incydentalnie badajacego zgodnos$¢ z prawem uchwaty organu samorzadu notarial-
nego w sprawach dotyczacych praw lub wolnosci notariusza oraz SN dzialajacego w szczegdlnym
trybie nadzorczym. Po raz kolejny Trybunat uwzglednit tez — co zauwaza si¢ w doktrynie — ze ob-
owigzujace rozwigzania w istocie nie przewidujg zasad i trybu postgpowania w wypadku, gdy za
wiasciwy do prowadzenia post¢powania w konkretnej sprawie uzna si¢ zaroOwno organ administra-
cji publicznej lub sad administracyjny (a w rozwazanej sprawie SN dziatajacy w specjalnym trybie
nadzorczym), jak 1 sagd powszechny (spor kompetencyjny pozytywny), a w konsekwencji w kaz-
dym z tych postepowan podjete zostang w danej sprawie ,,konkurencyjne” rozstrzygnigcia (zob.
A. Wasilewski, Spory kompetencyjne — problem wymagajqgcy uregulowania, ,,Przeglad Sadowy”
nr 11-12/2007, s. 13). Niemniej jednak ustalajgc rezultat interpretacyjny tych przepisow, Trybunat
wzigt pod uwage opisany we wczesniejszym punkcie standard konstytucyjny 1 stwierdzil, ze za-
skarzony art. 47 § 1 prawa o notariacie moze i powinien by¢ interpretowany jako niewykluczajacy
kognicji sadu powszechnego do incydentalnego zbadania zgodnosci z prawem uchwaty, stanowig-
cej podstawe prawng stosunku prawnego o charakterze cywilnoprawnym. Realizowanie przez sa-
morzad notarialny zadan zwigzanych z interesem publicznym uzasadnia objecie tego samorzadu
nadzorem organdow wiadzy publicznej, ale istnienie sSrodkdw nadzorczych nie powinno wyklucza¢
mozliwosci rozstrzygania przez sady spordw miedzy notariuszem a samorzadem.

Mimo odmiennej od dokonanej przez Trybunat oceny spetnienia wymagan dopuszczal-
nosci merytorycznego rozpoznania zarzutdw analizowanych w tym punkcie (w szczeg6lnosci
przestanki ostatecznego orzeczenia w sprawie), Prokurator Generalny i Sejm zajeli podobne jak
wyze]j stanowisko dotyczace mozliwej interpretacji art. 47 § 1 prawa o notariacie. Stwierdzili
bowiem, ze przepis ten nie wyklucza innych $rodkow prawnych stuzacych kontroli zgodnos$ci
Z prawem dzialania samorzadu notarialnego, w tym przede wszystkim mozliwosci zaskarzenia
uchwaty sktadkowej do sadu powszechnego. Sejm podkreslil, ze sami skarzacy wskazali na po-
prawna wyktadnie¢ kwestionowanego przez nich przepisu, zaznaczajagc w uzasadnieniu swej
skargi, ze kompetencja Ministra Sprawiedliwosci stanowi wytacznie dodatkowy — a nie wyklu-
czajacy inne — srodek prawny do kontrolowania zgodnos$ci z prawem dziatan samorzadu nota-
rialnego.

W obowigzujacym stanie prawnym wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, ze kon-
trola uchwat organow samorzadu notarialnego dokonywana przez Sad Najwyzszy w trybie okre-
Slonym w art. 47 § 1 prawa o notariacie jest wszczynana tylko z inicjatywy Ministra Sprawie-
dliwo$ci — zatem nikt inny, takze notariusz jako cztonek korporacji zawodowej, nie ma upraw-
nienia, aby z tego §rodka skorzysta¢ i zakwestionowa¢ zgodno$¢ z prawem uchwaty organu sa-
morzadu notarialnego.

Trybunat nadto zwrécil uwage, Zze ustawa notarialna jest ustawg z 1991 r., a wigc sprzed
obowigzujace] Konstytucji i wprowadzonych przez nig rozwigzan dotyczacych prawa do sadu.
Dostosowanie przedkonstytucyjnych aktéw prawnych do nowej Konstytucji spoczywa na prawo-
dawcy oraz na organach stosujacych przedkonstytucyjne prawo, zwlaszcza na sadach. Instrumen-
tem, ktérym dysponuja sady w tym procesie, jest interpretowanie stosowanych przepisow w taki
sposob, by uzgodni¢ je z wymaganiami Konstytucji.

W rozwazanym przez Trybunal przypadku oznacza to, Ze nadzér Sadu Najwyzszego
sprawowany w trybie przewidzianym w art. 47 prawa o notariacie i majacy na celu przede
wszystkim ochrong interesu publicznego, nie moze by¢ traktowany jako instrument gwarantuja-
cy jednostce konstytucyjne prawo do sadu, jezeli uwaza ona, ze jej prawa lub wolnos$ci zostaty
naruszone. Art. 77 ust. 2 Konstytucji jednoznacznie przesadza, ze ustawa, a wigc takze jej inter-
pretacja, nie moze nikomu zamyka¢ sadowej drogi dochodzenia naruszonych praw.

Biorgc pod uwage unormowania Konstytucji i ugruntowane na niej orzecznictwo Trybu-
natlu dotyczace prawa do sadu, w ktérym wypracowano szerokie pojecie ,,sprawy” oraz regule
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gloszaca, ze w razie watpliwosci droga do sadu jest otwarta, Trybunat Konstytucyjny stanowczo
stwierdzil, Ze interpretacja art. 47 ustawy notarialnej wykluczajgca zainteresowanemu notariu-
szowi droge sagdowg dochodzenia jego praw jest niedopuszczalna. Stanowisko takie potwierdza
ustawodawca, poddajac uchwaty organdéw samorzadu notarialnego kontroli SN i tym samym
przesadzajac, ze sa one aktami stosowania, a nie podlegajacymi kontroli Trybunatu aktami two-
rzenia prawa. Konkluzj¢ Trybunatu wzmacnia dodatkowo wzglad na efektywno$¢, jaka moze
zapewni¢ notariuszowi sgdowa kontrola zgodnosci uchwat z prawem w sprawach dotyczacych
jego praw lub wolnosci.

Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 47 § 1 prawa o notariacie, rozu-
miany w ten sposob, ze przewidziany w nim nadzor judykacyjny Sadu Najwyzszego nad uchwa-
fami organu samorzadu notarialnego wyklucza uwzglednienie przez sad sprzecznosci z prawem
uchwat organu samorzadu notarialnego w postepowaniu w sprawie przyshugujacych notariuszo-
wi praw lub wolnoéci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. W punktach od 2 do 8 petitum skargi konstytucyjnej skarzacy zakwestionowali art. 23
i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, a nadto w jej punktach 5-7 — oprocz tych przepisoéw dodat-
kowo wymienili § 1 pkt 1 i 2 uchwaly sktadkowej (w skardze oznaczone jako § 1 ust. 11 2),
natomiast w punkcie 8 — wskazali jako zwigzkowy wobec art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 ustawy nota-
rialnej jej art. 26 § 1. Wobec tych przepiséw postawili szereg zarzutdw, wskazujac rézne wzorce
odniesienia. W wielu punktach zaskarzenia — opisujac przedmiot swej skargi — uzyli wyrazenia
,»w zakresie, w jakim” lub wyrazenia ,,przez 10 ze”, przy czym analiza tresci kwestionowanej
regulacji 1 zarzutow wobec niej sformutowanych dowodzi, ze obydwu wyrazen skarzacy uzyli
nie tyle do wskazania zakwestionowanej tre$ci normatywnej odtwarzanej ze wskazanych przez
nich przepisoéw, ile raczej do opisania treSci zarzutow.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi na wstepie (patrz pkt 3) skarzacy zakwestionowali
konstytucyjno$¢ regulacji, ktéra wyznacza notariuszowi obowiazek uiszczania sktadek czton-
kowskich. Nie kwestionujg przy tym samego ustawowego obowigzku optacania sktadek, lecz to,
w jaki sposob zostat on uksztaltowany przez ustawe i1 skonkretyzowany wydang na podstawie
ustawy uchwatg Krajowej Rady Notarialnej. Innymi stowy — zaskarzenie dotyczy relacji migdzy
ustawowg podstawa wydania uchwaty KRN a tym aktem, w tym zagadnienia wymaganego
stopnia szczegdtowosci regulacji prawnej stanowigcej podstawe wydania uchwaty KRN okresla-
jacej wysokos¢ sktadek miesigcznych na dany rok. Dotyczy takze — co akcentuje si¢ w uzasad-
nieniu skargi — sposobu, w jaki KRN uczynita uzytek z ustawowego upowaznienia do ustalania
wysokosci sktadek. Problem jest wigc wieloptaszczyznowy 1 pojawit si¢ co do zasady we
wszystkich analizowanych punktach zaskarzenia. Poniewaz jednak skarzacy ujeli ten problem
przez sformulowanie licznych, formalnie odrgbnych zarzutow, Trybunal musial precyzyjnie
okresli¢, co jest i co moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

5.1. Zaskarzony art. 23 prawa o notariacie wyraza norme¢, ktora notariuszowi — cztonko-
wi korporacji wyznacza obowiazek uiszczania miesi¢cznej sktadki w wysokosci ustalanej co-
rocznie przez upowazniong do tego Krajowa Rad¢ Notarialng. Upowaznienie do okreslania wy-
sokosci sktadek przyznaje KRN art. 40 § 1 pkt 8 powotanej ustawy; jest ono takze wskazane
w art. 23, ktory — postugujac si¢ okresleniem ,,ustala” — zobowiagzuje nadto KRN, by z tego
upowaznienia czynita uzytek. Wskazana powyzej regulacja jest wigc wywiedziona z art. 23
w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie.

Do normy o takiej jak wskazana powyzej tresci kieruja skarzacy zarzut niekonstytucyj-
no$ci w wielu punktach zaskarzenia.

W punktach 2-4 nie kwestionujac, o czym wspomniano, samego obowigzku uiszczania
sktadek ani adresata tego obowigzku, skarzacy formutuja zarzut ogélnikowosci przepisu upo-
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wazniajgcego Krajowa Rade Notarialng do ustalania wysoko$ci skladek. Kwestionujg zatem
element normy wywiedzionej z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy notarialne;.

Akt, ktéorym KRN okresla wysokos¢ sktadki, przybiera forme uchwaty. Poprzez jej wy-
danie zostaje dokonana swoista czynno$¢ konwencjonalna — ustalenie wysokosci sktadki mie-
siecznej na dany rok.

Jest oczywiste, ze miedzy ustawa, ktora upowaznia KRN do dokonywania czynno$ci
okreslenia wysokosci sktadki miesiecznej, a samg tg czynnos$cig istnieje funkcjonalny zwigzek
szczegolnego rodzaju. Tego rodzaju zwigzek istnieje tez niekiedy migdzy ustawg a upowaznio-
nym do jej wykonania rozporzadzeniem, takim, ktore nie kreuje norm generalnych i abstrakcyj-
nych, lecz przez wydanie ktorego dokonuje sie okreslonych czynnos$ci (np. minister wyznacza
wysokos¢ przewidzianych w ustawie opfat).

Trafnie wigc skarzacy wskazujg na to, ze uchwata KRN w rzeczywistosci ,,przybiera
charakter rozporzadzenia” (cho¢ — czego nie zauwazaja — bytoby to, na co Trybunal zwraca
uwage, rozporzadzenie szczegdlnego rodzaju, takie wiasnie, o ktorym powyzej mowa). Rozwa-
zana uchwala jest bowiem wydawana na podstawie ustawowego upowaznienia i jest funkcjo-
nalnie powigzana z upowazniajacg ustawg. Nie ma ona jednak, co oczywiste, formy rozporza-
dzenia i takiej formy ustawodawca nie mogt jej nada¢. Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji rozporzadzenia mogg by¢ wydawane wylacznie przez organ w niej wskazany, co znaczy, ze
ustawodawca, upowazniajac do wydania rozporzadzenia, moze wybra¢ wylacznie sposrod pod-
miotow, ktore Konstytucja jako ,,potencjalnie” kompetentne do ich wydania wskazuje. Do ta-
kich organow KRN nie nalezy.

Skarzacy, nie dostrzegajac istotnej rdznicy mig¢dzy rozporzadzeniem okre§lanym jako
»klasyczne”, ustanawiajacym normy generalne i abstrakcyjne, oraz rozporzadzeniami innego
rodzaju, odnosza si¢ w swej argumentacji do podobienstwa sktadkowych uchwalt KRN do roz-
porzadzen ,.klasycznych” 1 wskazuja jako wzorzec kontroli art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz uwa-
7aja, ze upowaznienie do wydawania uchwat sktadkowych powinno czyni¢ zado$¢ konstytucyj-
nemu wymaganiu ,,szczegélowego upowaznienia”, a zatem poza wskazaniem podmiotu upo-
waznianego powinno okresla¢ zakres spraw przekazywanych do unormowania oraz wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do tego zapatrywania skarzacych, Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, Ze ani
w orzecznictwie sadu konstytucyjnego, ani w doktrynie nie ma odpowiedzi na pytanie, czy wy-
magania sformutowane w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej odnosza si¢, i ewentualnie czy
w takim samym stopniu, do wszelkich aktow okreslonych przez upowazniajaca ustawe jako
rozporzadzenie. W orzecznictwie Trybunatu utrwalilo si¢ natomiast stanowisko, ze akt spetnia-
jacy kryterium formalne, tj. majacy posta¢ rozporzadzenia, podlega kognicji sadu konstytucyjne-
go niezaleznie od tego, czy zawiera normy generalne i abstrakcyjne, czy przez jego wydanie
dokonuje si¢ czynno$¢ konwencjonalna danego rodzaju (por. np. wyroki TK z: 8 kwietnia
2009 r., sygn. K 37/06, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 47; 18 lipca 2006 r., sygn. U 5/04, OTK ZU
nr 7/A/2006, poz. 80, 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23, zob. takze
postanowienie z 7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15, OTK ZU A/2016, poz. 1).

Trybunat dodal nadto, ze w doktrynie pojawil si¢ nawet poglad, Ze rozporzadzenia nieu-
stanawiajgce norm generalnych i abstrakcyjnych sa zaliczane do aktow stosowania, a nie two-
rzenia prawa. Poglad ten nie jest jednak jeszcze pogladem utrwalonym (zob. Konstytucja RP.
Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, tom 2, 2016, s. 176-177).

Rowniez akty prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji, moga mie¢
— podobnie jak rozporzadzenia — charakter aktow, ktorych wytworem sg normy generalne i1 abs-
trakcyjne lub charakter szczegoélnego rodzaju czynnosci konwencjonalnych (np. utworzenia
w danym urzedzie nowej jednostki organizacyjnej).

W pi$mie z 27 grudnia 2017 r. skarzacy wyraznie formutuja swoj zarzut, domagajac si¢
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rozstrzygniecia, czy dopuszczalne jest ogdlnikowe upowaznienie dla KRN do okreslenia wyso-
kosci sktadek notariuszy. Upowaznienie takie, jak utrzymujg, umozliwitlo bowiem wydanie
przez KRN uchwaty sktadkowej, ktora narusza liczne przepisy Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny podzielit opini¢ skarzacych, ze upowaznienie sformutowane
w art. 23 w zwiagzku z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy notarialnej jest bardzo ogdlne i moze by¢ wykonane
na rozne sposoby: przez wskazanie kwoty, jaka obowigzany jest uiszcza¢ notariusz, gornej jej gra-
nicy, granicy gomej i dolnej. Zdaniem Trybunatu, ustalenie sktadki czionkowskiej o nierazacej
wysokosci nie mogtoby by¢ uznane za przekroczenie upowaznienia, cho¢ wyznaczenie jej gornej
granicy w upowaznieniu byloby pozadane. Krajowa Rada Notarialna okreslita jednak wysokos¢
sktadki w sposob swoisty, mianowicie wykreowata swoja uchwala mechanizm jej wyliczania, kto6-
ry budzi liczne, wskazane w skardze watpliwosci konstytucyjne. Trybunat stwierdzit, ze ewentual-
ne naruszenia Konstytucji nie majg jednak w tym wypadku swego zrodta w sposobie sformutowa-
nia upowaznienia. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze zakres upowaznienia do wydania aktu norma-
tywnego, zwlaszcza rozporzadzenia, co w doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu jest szczegdlnie
eksponowane, ale tez do dokonania jakiej$ okreslonej czynnosci konwencjonalnej (w rozwazanej
sprawie okreslenie wysokosci sktadki) jest ograniczony przez wymaganie, by akt ten lub czynno$¢
byly zgodne z przepisami prawa, w tym — co oczywiste — z Konstytucjag. Wymagania tego nie trze-
ba w kazdym upowaznieniu powtarzac. Jesli wigc dochodzi, jak twierdza skarzacy, do naruszenia
wskazanych przez nich postanowien Konstytucji, to dlatego ze wykroczono poza zakres przyzna-
nego upowaznienia. Nie ono jednak jest, co Trybunal powtarza, Zrodtem tego naruszenia.

5.2. Biorac pod uwage poczynione wyzej ustalenia dotyczace tresCi hormy prawnej wy-
wiedzionej z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, Trybunal Konstytucyjny
przenalizowat, ktore z zarzutéw sformutowanych przez skarzacych w punktach 2-4 mogg by¢
przedmiotem merytorycznej oceny w niniejszej sprawie. Wymagato to uwzglednienia nie tylko
spraw wyjasnionych powyzej, lecz takze warunkéw dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej.

5.2.1. W punkcie drugim skargi konstytucyjnej skarzacy zakwestionowali art. 23
w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie (Trybunat — zgodnie z poczynionymi wyzej
ustaleniami — przyjmuje, ze przedmiotem kontroli nie jest kazdy z tych przepisow osobno, lecz
unormowanie odtwarzane z obydwu z nich) z art. 47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Skarzacy zwrdcili si¢ do Trybunatu o zbadanie tych przepisow ,,w zakresie, w jakim sta-
nowig podstawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaty, moca ktorej organy izb nota-
rialnych gromadza informacje prywatne o konkretnym notariuszu stanowiace jednoczesnie jego
dane osobowe, tj. dane o wysokosci przychodu i dochodu osiggnietego w danym miesigcu, bez
wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze w zakresie, w jakim stanowia podstawe do wydania
przez Krajowa Rade Notarialng uchwaly naruszajacej zasadg proporcjonalnosci w ograniczeniu
praw 1 wolnosci poprzez ustalenie wysokosci sktadki miesigcznej na potrzeby samorzadu notarial-
nego powigzanej z wysokoscig przychodu notariusza’.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wskazane w tym punkcie zaskarzenia art. 23
w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie nie upowazniaja KRN do wydawania uchwat
sktadkowych pozwalajacych na gromadzenie jakichkolwiek informacji o notariuszu. Wbrew
stanowisku skarzacych nie stwarzajg one podstawy prawnej uchwat o takiej tre§ci. Zarzut naru-
szenia art. 47 1 art. 51 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji nie dotyczy wiec zaskarzonych przepisow.

Skarzacy trafnie wskazuja, ze ingerencja w prawa notariuszy wyrazone w art. 47 oraz
art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji bytaby dopuszczalna tylko na podstawie ustawy, nietrafnie jednak
kierujg swoj zarzut. Tre$¢ unormowania odtworzonego z art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8
prawa o notariacie nie obejmuje w og6le materii takich, o jakich mowa we wskazanych wzor-
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cach konstytucyjnych. Co wigcej — uzasadnienie postawionego zarzutu, mimo jego obszernosci,
opiera si¢ li tylko na przywotaniu orzecznictwa, w ktorym Trybunat wypowiadat si¢ o prawie do
prywatnosci 1 autonomii informacyjnej, ta nadto dotyczy tresci uchwaty sktadkowej, a nie bez-
posrednio kwestionowanych przepisoéw ustawowych.

Skarzacy oprocz art. 47, art. 51 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji jako wzorzec kontroli wskazali
art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi najpierw wywiedli, ze kwestionowana przez
nich regulacja prowadzi do ograniczenia prawa do prywatnosci notariuszy i ochrony ich danych
osobowych na podstawie aktu rangi podustawowej, nie rozwijajac tego stwierdzenia. W dalszej
czeSci uzasadnienia — odnoszgc si¢ juz to do tresci uchwaty sktadkowej, ktorej nie uczynili
przedmiotem zaskarzenia w analizowanym punkcie — wskazali, ze regulacja w uchwale wyrazo-
na nie spetnia kryterium przydatnosci, koniecznosci ani proporcjonalnosci sensu stricto. Takze
w tej czgsci zatem sformutowany przez skarzacych zarzut nie dotyczy tresci zakwestionowanych
przepisow ustawy notarialne;j.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze skarga konstytucyjna J.Z. i L.Z.
w zakresie dotyczacym nieproporcjonalnego naruszenia przez art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8
prawa o notariacie konstytucyjnych praw wywodzonych z art. 47 i art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji nie
spetnia nastepujacych wymagan jej dopuszczalno$ci: nie okre§la wiasciwie przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych rozstrzygano o konstytucyjnych wolnosciach Iub
prawach skarzacych, a nadto nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia postawionego zarzutu (co
wigze si¢ z podstawowa watpliwoscia, co w istocie jest przedmiotem zarzutu postawionego w tym
punkcie skargi). Trybunat w tym miejscu przypomniat, ze zgodnie z jego jednolitym orzecznic-
twem, uzasadnienie zarzutu musi spetnia¢ okreslone warunki, w tym przede wszystkim precyzyj-
nie wskazywaé¢ co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych wzorcow kontroli. Nie
realizujg omawianego wymagania uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie na mar-
ginesie innych rozwazan. Ze wzgledu na podstawowa niejasnos$¢ co do rzeczywistego przedmiotu
zarzutu sformutowanego w punkcie drugim skargi, jego uzasadnienie ma zatem nie tyle charakter
merytorycznie nietrafny, ile nosi cechy uzasadnienia pozornego.

Trybunat Konstytucyjny przypomniat takze, ze orzekajac, jest zwigzany granicami skargi
konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 otpTK) i nie jest uprawniony, by samodzielnie precyzowac nazbyt
ogolnie sformutowane zarzuty niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wydanie wyroku dotyczacego
badania zgodnosci art. 23 w zwigzku art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie z art. 47, art. 51 ust. 1,
2 15 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji jest niedopuszczalne, co skutkuje umorzeniem postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

5.2.2. W punkcie trzecim skarzacy wniesli o zbadanie zgodnosci art. 23 w zwiazku z art.
40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie z art. 7 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, ,,a to poprzez brak upowaz-
nienia ustawowego okreslajacego kompletnie zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytycznych co do tresci uchwaly Krajowej Rady Notarialnej okreslajacej wysokos$¢ sktadek
miesigcznych na potrzeby samorzadu notarialnego”.

Analizujac dopuszczalno$¢ skargi w niniejszym punkcie, Trybunat przede wszystkim
rozstrzygnal, czy skarzacy wskazali w nim precyzyjnie wolnos$¢ lub prawo podmiotowe, ktorego
naruszenie uzasadnia ich legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej, innymi stowy — czy
przywotane przez nich wzorce kontroli wyrazaja jakie$ okreslone konstytucyjne wolnosci lub
prawa.

Cechy takiej z pewnoS$cig nie ma wyrazajacy zasad¢ legalizmu dziatania organdéw wladzy
publicznej art. 7 Konstytucji. Skoro z tego przepisu nie mozna wywies¢ prawa podmiotowego jed-
nostki, to nie mozna tez uzna¢ go za samodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu $cisle powia-
zanym z ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci, wszczynanym skargg konstytucyjna. Badanie
zgodnosci art. 23 w zwigzku art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie z tym wzorcem jest niedopusz-
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czalne rowniez z tego powodu, ze skarzacy nie spetnili wymagania uzasadnienia postawionego
zarzutu (art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o0 TK z 2016 r.).

Takze art. 92 ust. 1 Konstytucji rozpatrywany samodzielnie nie stanowi zrédla konstytu-
cyjnych praw podmiotowych, ktérych naruszenie mogloby uzasadnia¢ wniesienie skargi konstytu-
cyjnej. W swym orzecznictwie Trybunat traktuje ten przepis ustawy zasadniczej jako dopuszczalny
wzorzec kontroli prowadzonej w trybie skargi konstytucyjnej wowczas, gdy jego naruszenie wigze
si¢ z ingerencja w prawo podmiotowe wyrazone w innym przepisie Konstytucji, a zatem wtedy
gdy poza aspektem materialnym naruszenia okreslonego konstytucyjnego prawa podmiotowego,
skarzacy podnosi nierespektowanie przez ustawodawce warunkéw formalnych wynikajacych na
przyktad z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Trybunat dodal, Zze przepis ten jako mozliwy wzorzec w tym
trybie kontroli wystepowat dotychczas najczeSciej w sprawach dotyczacych regulacji ze sfery danin
czy innych obcigzen publicznoprawnych (zob. w szczegdlnosci wyrok z 6 grudnia 2016 r., sygn.
SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100, wyrok z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 9/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 153, wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 103). Niezaleznie od tego, czy art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ w ogdle wzorcem odniesie-
nia w sprawach rozpoznawanych w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunal przypomniat w tym
miejscu wczesniej poczynione ustalenie, ze art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie
nie upowaznia do wydania rozporzadzenia w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji, a zatem przepis
ten z tego punktu widzenia nie moze by¢ wzorcem kontroli wymienionych przepisow ustawowych.
Dostrzegaja to sami skarzacy, mowiac jedynie o podobienstwie uchwaty sktadkowej do rozporza-
dzenia jako aktu wykonawczego do ustawy. Podobienstwo to jednak nie usprawiedliwia wskazania
art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w rozwazanej sprawie. U podstaw zarzutu lezy wigc
bledne zalozenie skarzacych co do charakteru aktu wydanego na podstawie kwestionowanych
przepisow. Wobec obalenia tego zalozenia zarzut okazuje si¢ zarzutem niewlasciwie postawio-
nym, a wigc jego merytoryczne rozpoznanie jest niemozliwe.

Nawet gdyby przyjac, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem odniesienia
dla art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, to i tak Trybunal nie mogltby rozpozna¢ posta-
wionego przez skarzacych zarzutu, gdyz nie wyjasnili, w jaki sposob wskazywana przez nich
niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji wigze si¢ z ingerencjg w przystugujace im prawo pod-
miotowe wyrazone w innym przepisie Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 23 i art. 40
§ 1 pkt 8 prawa o notariacie z art. 7 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

5.2.3. W punkcie czwartym skarzacy wniesli o zbadanie zgodnosci art. 23 w zwigzku z
art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie z art. 7, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwiazku z art. 7
Konstytucji, w kilku punktach opisujac swe zaskarzenie.

Postuzenie si¢ przez skarzacych nader opisowa formulg okreslenia przedmiotu zaskarze-
nia znacznie utrudnia jego identyfikacje. Porownanie tresci przywotanych przepisoéw z opisem
zaskarzenia prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionuja te przepisy w cato$ci, natomiast opis
tre$ci postawionych zarzutow dotyczy odpowiednio naruszenia:

— zasady legalnosci 1 praworzadnosci, powigzanych przez skarzacych z zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego i przyporzadkowanych do art. 7 Konstytucji jako wzorca kontroli.
Skarzacy podnosza tu, ze art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, ze wzgledu na swa
,»utomna i niewystarczajacg tre$¢” prowadzg do arbitralnych dziatan Krajowej Rady Notarialnej,

— zasad wynikajacych z art. 17 ust. 1 1 2 Konstytucji, a dotyczacych przede wszystkim
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania publicznego w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony oraz réznic miedzy samorzadami reprezentujacymi za-
wody zaufania publicznego oraz innymi rodzajami samorzadu,
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Jesli chodzi o zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 93 ust. 2 w zwigz-
ku z art. 7 Konstytucji skarzacy odwotali si¢ do wczesniejszego punktu skargi 1 stwierdzili, ze
akt wewngtrzny nie moze by¢ podstawg decyzji wobec obywateli — jak doprecyzowali — czton-
koéw samorzadu notarialnego.

Skarzacy, podnoszac niezgodno$¢ kwestionowanych regulacji z wyzej wymienionymi
przepisami Konstytucji, nie wskazali w tej cze$ci skargi, jakie przystugujace im konstytucyjne
prawa zostaly naruszone. Art. 7 1 art. 93 Konstytucji nie sg bezposrednio lub samodzielnie zro-
dtem praw lub wolnosci, ktorych ochrony mozna dochodzi¢ w trybie skargi konstytucyjne;.

Jesli chodzi o art. 17 ust. 1 1 2 Konstytucji, to Trybunat nie wyklucza mozliwosci powo-
tania tego przepisu jako wzorca odniesienia takze w sprawach wszczetych na podstawie skargi
konstytucyjnej (por. np. wyrok z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 107; wyrok z 17 lutego 2009 r., sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; postanowie-
nie z 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20), cho¢ zaznacza, ze
przepis ten formutuje zasade ustrojowa, ktora jest adresowana do organdéw wiadzy publicznej
i nie wyraza wprost praw podmiotowych. Zasady ustrojowe petnig wobec jednostki funkcje
ochronng, a wskazanie ich jako wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej wymaga jedno-
czesnego wykazania, ze mogg one stanowi¢ zrodto konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktore
przyshuguje skarzacemu. Tego skarzacy w analizowanym punkcie skargi nie wykazali. Nie moz-
na bowiem uznaé, ze wystarczajace z tego punktu widzenia jest przywotanie wynikajacej
z art. 17 ust. 2 Konstytucji powinnosci samorzadu zawodowego sprawowania pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci art. 23 w zwigz-
ku art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie z art. 7, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji.

5.3. W punktach 5-7 skargi, poza wskazaniem jako przedmiotu zaskarzenia art. 23
w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie, odwotano si¢ do § 1 pkt 1 i 2 uchwaly sktad-
kowej. Wobec niejasnosci co do zadania skarzacych rekonstrukcja zaskarzenia w tych punktach
jest nader skomplikowana i wymaga poczynienia uwag og6lnych.

5.3.1. Trybunat Konstytucyjny zwrécil najpierw uwage, ze norma odtworzona z art. 23
w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie wymaga, by wyznaczony w niej obowigzek byt
corocznie konkretyzowany. Z mocy ustawy konkretyzowanie tego obowigzku, polegajace na
corocznym ustaleniu wysoko$ci miesiecznej sktadki, powierzono Krajowej Radzie Notarialnej,
ktéra czyni to aktem majacym forme¢ uchwaty. Stowo ,,uchwala” zostato w tym przypadku uzyte
w jego najbardziej ogdlnym znaczeniu, na okreslenie kazdego wyrazenia woli przez ciato kole-
gialne.

Przez wydanie uchwaty, o ktorej mowa, dokonuje si¢ swoistej czynnosci konwencjonal-
nej ustalenia wysokosci sktadki na dany rok, a zarazem spelniony zostaje obowiazek spoczywa-
jacy na KRN (art. 23 prawa o notariacie), by ustalenia tego dokona¢. Uchwata sktadkowa KRN
jest przeto aktem korporacyjnym, ale niekreujacym normy generalnej i abstrakcyjnej i niewyra-
zajacym powinnos$ci okreslonego zachowania. Norma tego rodzaju (norma prawna) jest wyrazo-
na w ustawie, a rolg uchwaty jest jej coroczne konkretyzowanie. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
norma skonkretyzowana uchwatg KRN tez ma charakter generalny i abstrakcyjny.

Skarzac formalnie (przez wskazanie ich w petitum pkt 5-7 skargi) postanowienia uchwa-
ty sktadkowej, skarzacy w istocie nie formuluja expressis verbis wniosku o skonfrontowanie
uchwaty sktadkowej z Konstytucja i nie przedstawiaja argumentow za tym, ze uchwatly tego
rodzaju podlegaja kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W pierwszym punkcie zaskarzenia (poddanym analizie i ocenie Trybunalu w punkcie 4
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niniejszego uzasadnienia) skarzacy wysuwaja zarzut naruszenia prawa do sagdu i domagajg si¢
skontrolowania regulacji, ktora — ich zdaniem — droge do sadu im zamyka. Z treSci skargi nie
mozna jednak wywies¢, aby formutowali wniosek alternatywny: domagali si¢ kontroli uchwaty
przez Trybunal Konstytucyjny albo uznania za niekonstytucyjng regulacji ustawowej, ktora za-
myka im droge do kontrolowania uchwat sktadkowych przez sad.

Wobec niejednoznacznosci zadania skarzacych, Trybunal wzigt pod uwage przede
wszystkim to, ze tylko zarzut naruszenia prawa do sadu zostat sformutowany w sposob niebu-
dzacy watpliwosci i nalezycie uzasadniony. Stawiajgc taki zarzut skarzacy opierajg Si¢ na zato-
zeniu, ze — ze wzgledu na swoj charakter prawny — uchwaty sktadkowe KRN powinny podlegac
kontroli sagdowej. Trybunat uwzglednit takze, ze ustawa notarialna (ustanawiajaca instytucje
nadzoru nad uchwatami organéw samorzadu notarialnego, w tym uchwatami KRN, i powierza-
jaca okreslone w art. 47 ustawy notarialnej kompetencje Sadowi Najwyzszemu dziatajgcemu na
wniosek Ministra Sprawiedliwosci) daje wyraz temu, ze ustawodawca traktuje uchwaty sktad-
kowe jako akty stosowania prawa, a nie akty podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Wreszcie, o czym byla mowa, zadanie skarzacych zostalo podsumowane w ich pismie
z 27 grudnia 2017 r. jako odnoszace si¢ do zawartego w ustawie notarialnej upowaznienia. Po-
zwala to zarzuty wobec uchwaty sktadkowej traktowa¢ jako argumenty potwierdzajace teze
skarzacych o wadliwo$ci ustawowego upowaznienia do okreslania przez KRN wysokos$ci skla-
dek cztonkowskich, a nie jako odrebne 1 samodzielne zarzuty niezgodnosci z Konstytucja posta-
nowien uchwaty sktadkowe;.

Trybunal zaznaczyt raz jeszcze, ze orzekajac, jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskaza-
nym w skardze konstytucyjnej (art. 67 ust. 1 otpTK) i nie jest uprawniony, by samodzielnie precy-
zowac nazbyt ogélnie sformutowane zarzuty niekonstytucyjnosci. Skarzacy jest zobowiazany do-
ktadnie okresli¢ ,,ustawg lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administra-
cji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach okre§lonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konsty-
tucja” (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 2016 1.).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej ustalenia, Trybunat uznat, ze przedmiotem
kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie moze by¢ i jest tylko art. 23 w zwiagzku z art. 40
§ 1 pkt 8 prawa o notariacie. Stwierdzenie to rzutowato na rekonstrukcj¢ zaskarzenia wynikaja-
cego z punktow 5-7 skargi i w konsekwencji — na ocene dopuszczalno$ci merytorycznego roz-
poznania zarzutow w tych punktach sformutowanych.

5.3.2. Skarzacy zakwestionowali zgodnos¢:

— w punkcie pigtym skargi — art. 23 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz
§ 1 pkt 1 i 2 uchwaly sktadkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim powo-
duje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktdrej uiszczajac faktycznie r6zng kwote sktadki (po-
nad kwotg 700,00 z1) notariusze otrzymuja takie same «$wiadczenia» ze strony Samorzadu nota-
rialnego, przez co naruszona zostaje zasada rownosci wobec prawa oraz zasada sprawiedliwosci
spotecznej, a takze w zakresie, W jakim nie uwzgledniajg one zasad udziatlu w zysku lub w stra-
cie wspolnika spotki partnerskiej okreslonych w umowie spotki przyjmujac apriorycznie, ze
udziat taki zawsze jest rowny”’;

— w punkcie széstym — art. 23 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1
pkt 2 uchwaty sktadkowej z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 11 5
Konstytucji ,,w zakresie, w jakim dozwalajg na uzaleznienie lub uzalezniaja wysoko$¢ sktadki
na potrzeby samorzadu notarialnego od przychodu podmiotu niebedacego notariuszem (spotki
partnerskiej), a przez to umozliwiaja organom samorzadu notarialnego kontrole wysokosci przy-
choddw spotki partnerskiej w celu weryfikacji prawidtowosci odprowadzonej lub przeznaczonej
do odprowadzenia sktadki, co stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego podmio-
tu oraz naruszenie jego prawa do prywatno$ci nie wynikajace wprost z ustawy oraz nieuzasad-
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nione ochrong interesu publicznego, a takze w zakresie, w jakim dajg mozliwos$¢ faktycznego
obcigzenia podmiotu nie bedgcego notariuszem obowigzkiem optacania skladek na potrzeby
samorzgdu notarialnego, co stanowi natozenie obowigzku optacania tychze sktadek na podmiot,
ktory nie jest adresatem norm zawartych w rozdziale 3 dzialu I prawa notarialnego, to jest na
spotke partnerskg bedacg podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem norm
zawartych w powotlanych przepisach moze by¢ wytgcznie notariusz jako cztonek samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy’’;

— w punkcie siodmym — art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1
pkt 1 i 2 uchwaty sktadkowej z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z art. 64
ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji ,,w zakresie, w jakim naktadajg one na notariuszy (w tym
wykonujacych zawdd w formie spotki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe $wiad-
czenie na rzecz samorzadu przyjmujace charakter podatku obrotowego (lub daniny publicznej)
bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego i Z naruszeniem zasady proporcjonalnosci)”.

Zarzuty dotyczace uchwaly sktadkowej sg wigzane z art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 prawa
0 notariacie, jako upowazniajacymi do jej wydania. Mozna by z tego wysnu¢ wniosek, ze
przedmiotem zaskarzenia jest norma wywodzona ze wskazanych przepisow ustawy skonkrety-
zowana okreslong uchwatg KRN. Tak jednak przedmiotu zaskarzenia skarzacy nie formutuja,
a Trybunat nie jest upowazniony, by samodzielnie zaskarzenie konstruowa¢. W $wietle uzasad-
nienia skargi przywotanie przez skarzacych uchwaty sktadkowej mozna wigc jedynie traktowac
jako przywotanie dowodu wzmacniajacego ogdlny zarzut, ze oto w ustawie brak wskazowek co
do wysokos$ci sktadek i1 sposobu ich ustalenia, co moze doprowadzi¢ do wydawania uchwat
0 takiej tresci, ktora — jak twierdzg skarzacy — narusza okreslone zasady lub prawa konstytucyj-
ne. W analizowanych punktach skarzacy nie spehili jednego z podstawowych wymagan do-
puszczalnosci orzekania przez Trybunal — nie okreslili wlasciwie kwestionowanego aktu norma-
tywnego. Z jednej strony mimo formalnego wskazania w petitum skargi postanowien uchwaty
sktadkowej, nie sformutowali wyraznego zadania uczynienia tych wiasnie postanowien przed-
miotem kontroli konstytucyjnos$ci. Z drugiej strony, wskazujac oprocz art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8
prawa o notariacie postanowienia uchwaty sktadkowej, nie uczynili takze przedmiotem zaskar-
Zenia normy prawnej wywiedzionej z tych przepisow ustawowych 1 skonkretyzowanej uchwata
sktadkowa KRN. Ze wzgledu na t¢ podstawowa niekonsekwencje i niespojnos$¢ skargi w okre-
Sleniu przedmiotu zaskarzenia, niemozliwe jest jego skonfrontowanie z przytoczonymi wzorca-
mi konstytucyjnymi. Zwalnia to Trybunat z odrgbnego analizowania, czy kazdy z przywotanych
w punktach 5-7 skargi konstytucyjnej przepisoéw Konstytucji jest zrodtem prawa lub wolnosci,
ktore podlegaja ochronie w trybie skargi konstytucyjne;.

W zwiazku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 otpTK umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczacym badania zgodnosci:

— art. 23 w zwiazku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 pkt 1 i 2 uchwaly
sktadkowej z art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 23 w zwigzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 pkt 2 uchwaty sktad-
kowej z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji,

— art. 23 w zwiagzku z art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie oraz § 1 pkt 1 1 2 uchwaty
sktadkowej z art. 20 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zwigzku z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

5.4. W ostatnim punkcie swej skargi skarzacy kwestionujg art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 pra-
wa 0 notariacie, przy czym w jej petitum wskazuja zwigzkowo tylko art. 26 § 1 tej ustawy, na-
tomiast w jej uzasadnieniu takze art. 50 oraz art. 50 § 1 pkt 4 prawa o notariacie. Wydaje si¢
przy tym, ze art. 50 § 1 pkt 4 prawa o notariacie oznaczono omytkowo, gdyz w tekscie ustawy
nie ma takiej jednostki redakcyjnej. Z uwagi na oczywista omytke, Trybunal przyjat, Ze chodzi
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oart. 51 § 1 pkt 4 prawa o notariacie. Jako wzorzec kontroli zakwestionowanych przepiséw
skarzacy przywotali art. 65 ust. 1 Konstytucji, konstytuujacy wolnos¢ wyboru 1 wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Skarzacy podniesli, ze nieuiszczanie sktadki lub jej nieuiszczanie w wyznaczonej wyso-
kosci jest traktowane jako delikt dyscyplinarny. Wobec braku ustawowych wytycznych, moze
dojs¢ — ich zdaniem — do sytuacji, w ktorej uchwata sktadkowa uzyska tres¢, ktora stworzy ba-
rier¢ wykonujacym zawod notariusza, a takze osobom chcacym stacé si¢ czlonkami samorzadu.
Zaznaczyli, ze w stosunku do nich toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, co dowodzi, iz istnieje
,realne zagrozenie” zastosowania wobec nich kary, o ktorej mowa w art. 51 § 1 pkt 4 prawa
0 notariacie.

Przystepujac do oceny postawionego zarzutu, nalezato wzia¢ pod uwage, ze akt norma-
tywny kwestionowany za pomocg skargi konstytucyjnej powinien wykazywac cechy swoiste,
a mianowicie stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygni¢cia w indywidulanej sprawie podmiotu ze
skargg wystepujacego, a jednoczesnie by¢ aktem, ktory prowadzi do naruszenia konstytucyjnych
praw skarzacego. Naruszenie tych praw winno by¢ rzeczywiste i aktualne, a nie jedynie poten-
cjalne. Nie wystarczy zatem samo przekonanie skarzacego, ze do ingerencji w jego prawa doj-
dzie.

Jako przedmiot zaskarzenia w tym punkcie skarzacy ponownie wskazali art. 23 i art. 40
§ 1 pkt 8 prawa o notariacie, lecz tym razem postawiony przez nich zarzut skierowano nie
wprost do tych przepisow, lecz wskazanych jako zwigzkowe art. 50 oraz art. 51 § 1 pkt 4 prawa
o notariacie. Przepisy te dotycza podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza oraz kar
dyscyplinarnych, w tym kary pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii. J.Z. i L.Z. wystapili
Z niniejszg skarga konstytucyjng w zwigzku z zapadtymi w ich sprawie orzeczeniami sagdow w
sprawie 0 zaptate okre$lonej kwoty tytulem zaleglych sktadek. Przedmiotem sprawy nie byta
jednak kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej skarzacych, zatem podstawa wydanych roz-
strzygnig¢ z natury rzeczy nie mogly by¢ przepisy t¢ odpowiedzialno$¢ regulujace. Skarzacy nie
uprawdopodobnili zatem naruszenia przystugujacych im praw konstytucyjnych, ktérych zroédiem
jest art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Jesli chodzi o przywotany przez skarzacych art. 26 § 1 prawa o notariacie, ktory stanowi,
ze: ,,Notariusze tworzg samorzad notarialny”, skarzacy nie poddali go w uzasadnieniu skargi
jakiejkolwiek analizie 1 nie wykazali jego zwiazku z zaskarzeniem. W tej czeSci skarga nie spet-
nia zatem ustawowych wymagan uzasadnienia postawionego zarzutu z powotaniem argumen-
tOW na jego poparcie.

Wobec niespelnienia wymagan dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, Trybunat postanowit na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK umorzy¢ postepo-
wanie w zakresie badania zgodnosci art. 23 1 art. 40 § 1 pkt 8 w zwiazku z art. 26 § 1, art. 50
oraz art. 51 § 1 pkt 4 prawa o notariacie.

6. Sposob zaskarzenia, niejasno$¢ co do przedmiotu kontroli, wskazane wzorce konsty-
tucyjne, ogoélnikowos¢ i1 niekonsekwencje uzasadnienia spowodowatly, ze — ze wzgledu na
szczegblne wymagania, jakie spetnia¢ musi skarga konstytucyjna — Trybunat Konstytucyjny nie
mogt merytorycznie rozpatrzy¢ wielu z zarzutow postawionych w skardze J.Z. i L.Z. Jej kon-
strukcja sktania do wniosku, ze w wielu przypadkach skarzacy domagaja si¢ przeprowadzenia
przez Trybunal kontroli abstrakcyjnej, koncentrujac si¢ na wywodzonym z art. 23 w zwiagzku
z art. 40 § 1 pkt 8 ustawy notarialnej upowaznieniu KRN do okre$lania wysokos$ci sktadek, ktore
—na co Trybunat zwracat uwage — mogto zosta¢ zupetnie inaczej wykonane.

Niemniej jednak — 0 czym wspomniano juz wczesniej — w skardze tej uwydatnit si¢ bar-
dzo istotny problem konstytucyjny, a mianowicie, czy na gruncie Konstytucji jest dopuszczalne
»(-..) konstruowanie przez ustawodawce norm ustawowych, ktore dozwalaja na tworzenie ak-
tow o charakterze wewnetrznym, na podstawie ktorych rozstrzygana jest indywidualna sprawa
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adresata tej normy wewnetrznej, bez rygorow, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji” (pi-
smo skarzacych z 27 grudnia 2017 r., s. 12).

Problem ten sprowadza si¢ do pytania, czy jest dopuszczalne ustawowe upowaznienie
KRN do dokonywania czynno$ci wspotksztattujacych obowigzek nakladany na jednostke
(tu: notariusza) przez norme ustawows.

Trybunat odpowiedzial na to pytanie twierdzaco. Przekonuja o tym ponizsze argumenty.

Najpierw Trybunal zauwazyt, ze za upowaznieniem KRN do okre§lania wysokosci
sktadki przemawiajg wzgledy celowosciowe. KRN jest bowiem — zgodnie z art. 38 ustawy nota-
rialnej — ,,reprezentantem notariatu”. Sktada si¢ z notariuszy wybranych przez walne zgroma-
dzenia notariuszy izb notarialnych (art. 39 § 1 ustawy notarialnej) na okres trzech lat (art. 39 § 3
ustawy notarialnej). Unormowania te $wiadczg o demokratycznej procedurze ksztattowania
sktadu KRN oraz mozliwosci wptywu cztonkéw samorzadu notarialnego zaréwno na sktad jak
i funkcjonowanie KRN. Stwarza to KRN demokratyczng legitymacje do podejmowania m.in.
uchwat sktadkowych.

Samorzad obowigzany do realizowania zadan wyznaczonych mu przez Konstytucje
i ustawy ma zarazem obowigzek finansowania swej dzialalno$ci. Zrodtem tego finasowania sg
sktadki, o ktorych mowa w art. 23 prawa o notariacie, pozyskiwane wylacznie od cztonkéw kor-
poracji zawodowej. Ma wiec KRN jako organ samorzadu wiedze, jaka powinna by¢ wysoko$¢
sktadek na dzialalno$¢ samorzadu notarialnego.

Jak zaznaczono wczes$niej, czynno$¢, do dokonania ktorej ustawa upowaznia KRN nie
uzupelia ustawowej normy zobowigzujacej notariusza do uiszczenia miesiecznych sktadek (ta
bowiem zawiera wszystkie niezbedne elementy tresciowe), lecz ja konkretyzuje: ustala jaka be-
dzie wysoko$¢ sktadki miesiecznej w danym roku.

Nie ulega watpliwos$ci, Zze na gruncie Konstytucji podmioty takie jak samorzady zawo-
dowe tworzone i1 dzialajace na podstawie jej art. 17 nie maja kompetencji do stanowienia aktow
prawa powszechnie obowiazujacego. Przesadza o tym konstytucyjna zamknigta koncepcja zro-
det prawa powszechnie obowigzujacego, przy czym — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego — zamknigta w aspekcie przedmiotowym (co do form aktow prawo-
tworczych), jak 1 podmiotowym (co do katalogu podmiotéw, ktory uzyskaty takie kompetencje
Z mocy ustawy zasadniczej).

Zgodnie jednak ze stanowiskiem doktryny oraz konsekwentng linig orzecznicza Sadu
Najwyzszego organy samorzadéw zawodowych korzystajg z gwarantowanego im ustawg prawa
wydawania uchwat. Zdaniem Sadu Najwyzszego do istoty samorzadow zawodowych nalezy
okreslony ustawg zakres ich samodzielno$ci prawodawczej, a ustawowe uprawnienia uchwato-
dawcze sa tej samodzielnosci przejawem. Samorzady wigc moga wydawa¢ uchwaty w celu rea-
lizowania wyznaczonych im zadan; ich kompetencje sg jednak ograniczone przedmiotowo,
a przy tym uchwaty musza by¢ zgodne z wszelkimi aktami prawa powszechnie obowigzujacego.
Podstawa prawng wydawania uchwal moga by¢ ogdlne przepisy ustawy wyznaczajace samorza-
dowi okreslone zadania, a takze normy, ktdre upowazniaja go do uregulowania jakiej$ okreslo-
nej sprawy.

Wskazany w skardze art. 40 prawa 0 notariacie (ograniczony wprawdzie do § 1 pkt 8)
upowazniajacy KRN do wydawania uchwal w wielu sprawach jest przejawem samodzielnos$ci
uchwatodawczej samorzadu notarialnego, ktora moze znalez¢ wyraz w stanowieniu norm poste-
powania (np. uchwalenie regulaminu wewnetrznego urzedowania kancelarii), jak i w czynno-
$ciach nie majacych tego charakteru (np. wybor sposrdd cztonkow rady rzecznika dyscyplinar-
nego).

Trybunatl zauwazyt najpierw, Ze okre$lanie przez KRN wysokosci skladek cztonkow-
skich nie nalezy do zakresu ,,zwyklej” samodzielno$ci samorzadu notarialnego (tzw. autonomii
statutowej). KRN zostata zobowigzana do wydawania uchwat w tych sprawach, poniewaz jest to
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warunek konieczny zrealizowania przez notariuszy ich ustawowego obowigzku uiszczania
sktadki. Uchwala sktadkowa konkretyzuje norme ustawowg adresowang do jednostki, tu: nota-
riusza, cztonka korporacji zawodowej, cho¢ nie jest — jak twierdza skarzacy — podstawg decyzji
wobec jednostki. Podstawg tg jest bowiem norma ustawowa przez uchwate KRN skonkretyzo-
wana.

Wymienione wyzej cechy uchwaty sktadkowej przekonujg, zdaniem Trybunatu, o celo-
wosci przekazania podmiotowi wydajagcemu tego rodzaju uchwate wskazoéwek co do jej tresci.

Trybunat przypomina, ze uchwata sktadkowa, jak kazdy akt prawny, musi by¢ zgodna
z wszystkimi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym — CO 0Czywiste — z prze-
pisami Konstytucji, i ten warunek nie wymaga powtorzenia w upowaznieniu do jej wydania.
Ze wzgledu na swoj charakter aktu wydanego na podstawie okreslonego upowaznienia usta-
wowego musi by¢ zgodna z tym upowaznieniem. Ustawa notarialna przewiduje w art. 23, ze
sktadka ma charakter miesigczny; jej wysoko$¢ ma by¢ ustalana na miesigc 1 ze czyni to KRN
corocznie, a nadto, ze sktadki sg optacane na ,,potrzeby organdéw samorzadu notarialnego”
(@w art. 40 § 1 pkt 8 — na ,,potrzeby samorzadu notarialnego”). Jest to wskazowka bardzo
ogolna, przesadzajaca jednoznacznie tylko o tym, ze wysoko$¢ sktadki nie moze zosta¢ usta-
lona na poziomie wyzszym niz ,,potrzeby organéw samorzadu notarialnego”, a zatem, ze nie
moze by¢ dla organow samorzadu zawodowego zrodlem zysku. Na tym jednak ustawowe
warunki wydawania uchwat sktadkowych si¢ konczg. Tymczasem trzeba uwzglednié, ze
uchwata dotyczy notariuszy, ktorych przynalezno$¢ do samorzadu zawodowego jest obowigz-
kowa, a nie dobrowolna. Ponadto, ze samorzad ten wypenia liczne natozone na niego Konsty-
tucja 1 ustawami zadania publiczne. Ich obowigzkowe realizowanie odbywa si¢ ze Srodkow
pozyskiwanych ze skladek, ktérych wysokos¢ okresla uchwata. Wreszcie, co bardzo istotne,
sktadka uszczupla majatek podmiotu zobowigzanego do jej uiszczenia, a przy tym istnieje
potencjalne niebezpieczenstwo, ze okreslajac jej wysokos¢ uchwata moze za gleboko ingero-
waé w prawa majatkowe notariusza. Nadto szczegolnie wysoka sktadka moze utrudnia¢ do-
step do zawodu notariusza lub by¢ utrudnieniem w jego sprawowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Trybunal stwierdzit, ze ustawodawca nakta-
dajac na notariuszy obowiazek uiszczania sktadek w ten sposob, ze powierza jego konkrety-
zacj¢ KRN jest obowiazany stworzy¢ gwarancje, ze wykonanie obowigzku wydania uchwaty
sktadkowej przez KRN spetia¢ begdzie konstytucyjne standardy.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Stanistawa Rymara
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 10/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji
TK), jako cztonek sktadu orzekajacego, zgtaszam zdanie odrebne do wyroku z 4 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 10/17.

Moim zdaniem, postgpowanie w niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ w catosci. W od-
niesieniu do art. 47 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2017 r.,
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poz. 2291, ze zm.; dalej: prawo 0 notariacie), o ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt meryto-
rycznie, podstawg umorzenia powinien by¢ art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK.

Zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, ze
skarga spetnia wymogi formalne w odniesieniu do kontroli art. 47 § 1 prawa o notariacie — we
wskazanym przez skarzacych zakresie — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Po pierwsze, TK nie dokonat oceny tresci normatywnych stanowiagcych podstawe osta-
tecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacych, ale ocenit
sposob stosowania kwestionowanych przepisow przez sady.

Sprawa rozpatrywana przez TK zostata zainicjowana w trybie skargi konstytucyjnej i
musi spetnia¢ warunki okre$lone w Konstytucji i ustawie o organizacji TK. W szczegolno$ci
przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie norma prawna, ktéra stanowita podstawe wydania
przez organ wtadzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci skarzacego. Kwe-
stionowane w skardze uregulowanie musi zatem determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢
wydanego orzeczenia, a ponadto narusza¢ przystugujace mu prawa lub wolnosci.

Sad pierwszej instancji rozpoznajacy pozew wniesiony przeciwko skarzacym przez Izbe
Notarialng o zaptate kwot zaleglych sktadek odmowit badania legalnosci uchwaly sktadkowe;,
uznajac, ze umozliwienie pozwanym podniesienia zarzutow przeciwko uchwale przez dokona-
nie jej incydentalnej kontroli przez sad powszechny staloby w sprzeczno$ci z regulacja wynika-
jaca z art. 47 § 1 prawa o notariacie. Sad drugiej instancji, podtrzymujac zasadno$¢ odmowy
w tym zakresie, dodat, ze sformutowanie takiego Zadania jest w istocie ,,probg wykreowania
norm prawnych, ktorych wprowadzenia ustawodawca zaniechat”.

Skarzacy kwestionujg w pierwszym punkcie petitum to, ze wskazane tam unormowania
uniemozliwiajg sagdom (powszechnym lub administracyjnym) badanie legalnos$ci uchwatl orga-
néw samorzadu notarialnego dotyczacych sktadek miesigcznych w postepowaniach innych niz
prowadzone w trybie okreslonym w art. 47 § 1 prawa o notariacie.

TK w swoim orzeczeniu przyjat, ze przedstawiony mu do rozstrzygniecia w pierwszym
punkcie zaskarzenia problem konstytucyjny dotyczy w istocie okreslonego rezultatu interpreta-
cyjnego art. 47 § 1 prawa o notariacie, ktory przyjely sady w sprawie skarzacych 1 ktory ograni-
cza ich prawo do sadu.

W mojej ocenie, przy tak skonstruowanym zarzucie, w pierwszej kolejnosci nalezato
udowodni¢, ze z zakwestionowanych przepisow rzeczywiscie mozna wywies¢ norme stanowia-
cg przeszkod¢ w zaskarzeniu uchwaty sktadkowej przez cztonkéw samorzadu notarialnego.
Skarzacy tego nie uczynili, wskazujac jako przedmiot kontroli regulacje stanowiace podstawe do
ustalenia przez KRN wysokosci sktadek optacanych przez notariuszy na potrzeby samorzadu
notarialnego (art. 23 i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie) i uprawnienie Ministra Sprawiedliwo-
$ci do zainicjowania w trybie nadzorczym przed Sadem Najwyzszym kontroli uchwaty sktad-
kowej. Fakt, iz sady w postgpowaniu toczacym si¢ przeciwko skarzacym odmowity badania
zgodnosci z prawem uchwaly sktadkowej, powolujac si¢ na tres¢ art. 47 § 1 prawa o notariacie,
moim zdaniem, nie przesadza, iz przedstawiony w skardze problem naruszenia ich prawa do
sadu wynika z tresci tego przepisu.

TK przyjal, iz stanowisko sadéw w tym zakresie jest bledne, poniewaz taka interpretacja
zaskarzonego przepisu uniemozliwia skarzacym droge do sadu w sprawie kontroli zgodnos$ci
z prawem uchwat organu samorzadu notarialnego. Przyjat przy tym, Ze taka mozliwos¢ istnieje
w oparciu o konstytucyjng zasad¢ domniemania drogi sagdowej w kazdej sprawie w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W mojej ocenie, skarzacy nie wykazali, Ze naruszenie ich prawa do sadu wynika z tresci
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zaskarzonego art. 47 § 1 prawa o notariacie. Sam fakt, iz sady odmowity badania zgodnosci
z prawem uchwaly sktadkowej w postepowaniu o zaplate zalegtych sktadek, nie przesadza jesz-
cze o tym, ze przepis ten narusza ich prawo do sagdu. Wskazujg na to zarowno Prokurator Gene-
ralny jak i Sejm w swoich stanowiskach.

Skarzacy nie wykazali, Ze istnieje Scisly, merytoryczny i normatywny zwigzek miedzy tg
regulacja — okreslajaca jeden ze srodkow nadzorczych przystugujacych Ministrowi Sprawiedli-
wosci — a ograniczeniem ich prawa do sagdu. Moim zdaniem, norma, ktorg TK wskazat w sen-
tencji 1 ktora zostata uznana za niekonstytucyjng, w istocie nie istnieje, nie mogla by¢ zatem
podstawg ostatecznego rozstrzygnigcia naruszajgcego konstytucyjne prawo do sadu. TK dokonat
kontroli konstytucyjnosci nie tyle tre$§ci normatywnej zawartej w art. 47 § 1 prawa o notariacie,
ile praktyki stosowania tego przepisu przez sady (przy czym praktyka ta nie nabrata charakteru
jednolitej, ustabilizowanej linii orzeczniczej). Z racji waskiego modelu skargi konstytucyjnej
przyjetego w polskim porzadku prawnym, tak skonstruowana skarga — niebedaca w istocie
,,skargg na przepis”, ale na akt jego zastosowania — powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna.

Jak zauwaza Prokurator Generalny w swoim stanowisku, gdyby skarzacy zaskarzyli
uchwale sktadkowa do sadu powszechnego i ten odrzucitby pozew na podstawie art. 199 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1360), zgodnie z ktérym sad odrzuca pozew, jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna, wow-
czas mogliby podnosi¢ zarzut naruszenia przystugujacego im prawa do sadu. Nie uczynili tego,
zatem nie zostat spelniony wymdg wydania ostatecznego orzeczenia sagdu o prawach skarzacych.

Wydanie niniejszego wyroku nie ma, moim zdaniem, znaczenia praktycznego w zakresie
uksztattowania srodkow prawnych umozliwiajacych czlonkom samorzadu notarialnego zaskar-
zanie uchwat organdéw samorzadu notarialnego.

2. O niedopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygnigcia, w mojej opinii, przesadza tak-
ze to, ze celem skarzacych w tej czesci skargi byto zainicjowanie kontroli konstytucyjnos$ci za-
niechania prawodawczego. Zrédtem przedstawionego w skardze problemu nie jest tre$¢ norma-
tywna wynikajaca z art. 47 § 1 prawa o notariacie (ani samodzielnie, ani w powigzaniu z art. 23
i art. 40 § 1 pkt 8 prawa o notariacie), ale brak w porzadku prawnym normy przewidujacej za-
skarzalno$¢ uchwatl organéw samorzadu zawodowego przez cztonkdéw tego samorzadu, z ktora
to sytuacja skarzacy si¢ nie zgadzaja. Podzielam w tym zakresie spostrzezenie Sadu Okregowe-
go orzekajacego w sprawie skarzacych, ze zarzuty przez nich podniesione dotycza zaniechania
ustawodawcy, ktory nie przewidziat §rodka zaskarzenia uchwaly organu samorzadu przez jego
czlonkow, a zadane rozstrzygnigcie miatoby polega¢ na wykreowaniu przez sad normy prawa
materialnego, ktorej ustawodawca nie wprowadzil. Sady rozpatrujace sprawe skarzacych uchyli-
ty sie od takiego rozstrzygnigcia, jednakze rowniez w kognicji TK nie lezy kontrola zaniechan
ustawodawczych. Nie posiada on bowiem kompetencji prawotwoérczych. Trybunal Konstytucyj-
ny jest wladny rozstrzygac o tym, czy okreslone braki w tresci obowigzujacej regulacji skutkuja
jej niekonstytucyjnoscig jedynie w sytuacjach tzw. pominie¢ legislacyjnych, czyli wowczas, gdy
integralng, funkcjonalng czgsécig okreslonej regulacji powinien by¢ pewien brakujacy element
normatywny, ktorego istnienie warunkuje jej konstytucyjnosc.

Sam Trybunal w uzasadnieniu niniejszego wyroku trafnie zauwazyl, ze skarzacy nie
kwestionuja tego, ze uregulowanie $rodka nadzorczego przewidzianego w art. 47 § 1 prawa
0 notariacie jest niepelne, w zwigzku z czym sytuacja ta nie moze by¢ kwalifikowana jako po-
minigcie legislacyjne.

Podstawowym celem art. 47 § 1 kwestionowanej ustawy nie jest ograniczenie kontroli
uchwat organdw samorzadu notarialnego, wrecz przeciwnie — ustanowienie procedury, w ra-
mach ktorej kontrola ta moze by¢ przeprowadzana przez Sad Najwyzszy, jakkolwiek w trybie
nadzorczym. Przepis ten jest czgscig regulacji dotyczacej nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
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notariatem, a nie unormowan z zakresu sgdowej ochrony stosunkéw miedzy organami samorzg-
du notarialnego a notariuszami. Reguluje srodki prawne przystugujace organowi nadzorujgcemu
samorzad zawodowy, nie za$ §rodki prawne przystugujace notariuszom w stosunkach z organa-
mi samorzadu notarialnego. Trudno zatem méwi¢ w tym wypadku o pominigciu jakiego$ frag-
mentu regulacji, bez ktoérego regulacja ta jest niepetna w sposob budzacy konstytucyjne zastrze-
zenia.

W mojej ocenie, skarga nie spetnia zatem warunkéw formalnych takze w odniesieniu do
kontroli konstytucyjnosci art. 47 § 1 prawa o notariacie. Przepis ten nie jest bowiem zrodlem
wskazanego przez skarzacych naruszenia prawa do sadu, a sposéb skonstruowania zarzutow w
tej czesci skargi wskazuje na kwestionowanie zaniechania ustawodawczego. Uwazam, ze poste-
powanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ w catosci.

Z tych wzgledow ztozylem swoje zdanie odrebne.
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