ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2018 r. Pozycja 71

WYROK
z dnia 4 grudnia 2018 r.
Sygn. akt P 12/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Leon Kieres — sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka

Piotr Tuleja

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), na posiedzeniu
niejawnym w dniu 4 grudnia 2018 r., pytania prawnego Sadu Okrggowego w Gliwicach, czy:
1) art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793,
ze zm.) w zakresie, w jakim stanowi, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest niepodzielna, jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg spra-
wiedliwo$ci spolecznej, zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwigzku
z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytuciji,
2) art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim uniemozliwia zmniejszenie proporcjonalnie podstawy wymia-
ru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac jg przez liczbg dni kalenda-
rzowych miesigca 1 mnozac przez liczbe dni, w ktorych ubezpieczony byt
zdolny do pracy) w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czesé
lub cato$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spetnia warunki do
przyznania zasitku chorobowego, jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytu-
cji zasadg sprawiedliwosci spolecznej, zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w
zwigzku z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1510, 1515, 1532, 1544, 1552, 1669 i 1925) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 84 oraz z art. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 10 grudnia 2018 r. w Dz. U. poz. 2300.
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Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoS$cia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W postanowieniu z 12 maja 2017 r. Sad Okrggowy w Gliwicach, VIII Wydziat Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spotecznych zwrdcit si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjne-
go, czy:

1) art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, ze zm.; dalej: §.0.p.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna, jest
zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spolecznej, zasadg zakazu
nadmiernej ingerencji w zwigzku z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 §.0.p. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zmniejszenie proporcjonalnie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac
ja przez liczbe dni kalendarzowych miesigca i mnozac przez liczbe dni, w ktorych ubezpie-
czony byl zdolny do pracy) w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czes¢ lub ca-
1o$¢ miesiaca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku choro-
bowego, jest zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej,
zasadg zakazu nadmiernej ingerencji w zwiazku z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Pytanie zostato zadane w zwiazku z zawisla przed tym sadem sprawa. Ubezpieczony
prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega od 1 stycznia 1999 r. obowiazko-
wemu ubezpieczeniu spotecznemu (w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu) oraz
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Od 1 lipca 2013 r. do 25 listopada 2013 r. byt
niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy. Ubezpieczony uiscit sktadke na ubezpiecze-
nie zdrowotne tylko za listopad 2013 r. Decyzja z 12 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych okreslit kwote zalegtosci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne wraz z odsetkami. Ubezpieczony odwotat si¢ od tej decyzji do sadu okregowego.

W uzasadnieniu pytania sad wyjasnil, Ze w okresie niezdolnosci do pracy i pobierania
zasitku chorobowego osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie ma obo-
wigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Natomiast skladka na ubezpieczenie
zdrowotne nie podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu za okresy pobierania zasitkow przy-
znanych na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu chorobowym i wypadkowym. Oznacza to,
ze gdy osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza pobiera zasilek chorobowy
czy wypadkowy przez caly miesigc badz jego czgs$¢, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne po-
winna by¢ odprowadzana za ten miesigc w petnej wysokos$ci. Sktadka na ubezpieczenie zdro-
wotne jest miesi¢czna I niepodzielna. Nalezy optaci¢ ja za kazdy miesigc kalendarzowy,
a ubezpieczony obowigzany jest zaplaci¢ takg samg skladke zarowno wtedy, gdy podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu przez caly miesigc, jak 1 wtedy, gdy ubezpieczeniem jest objety
jedynie przez kilka dni danego miesigca (np. dlatego, ze dziatalno$¢ gospodarcza podjat do-
piero w trakcie danego miesigca). Ubezpieczony ma zatem obowigzek uisci¢ w pelnej wyso-
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kosci miesieczne sktadki na ubezpieczenie zdrowotne rowniez za okres pobierania zasitku
chorobowego.

W ocenie pytajacego sadu, zaskarzone przepisy naruszajg konstytucyjng zasade spra-
wiedliwos$ci spotecznej, zasade rownosci, a takze zasade proporcjonalnosci w naktadaniu ob-
owigzkéw daninowych. W zakresie uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, osoby
prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza, znajdujg si¢ w gorszej sytuacji niz pra-
cownicy. Osoby takie obowigzane sg uiszcza¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w okresie
pobierania zasitku chorobowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy, podczas gdy pracownicy sg
Z takiego obowiazku zwolnieni. Wysokos$¢ sktadki pracownikow jest uzalezniona od osigga-
nych przychodow. W zwigzku z tym pracownik, ktory nie przepracowat pelnego miesigca,
zaptaci sktadke nizszg ze wzgledu na nizszg podstaw¢ wymiaru sktadki.

Podstawa wymiaru sktadki os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
ma charakter sztywny i nie jest uzalezniona od faktycznych efektéw dziatalnosci (art. 81 ust. 2
$.0.p.). Sktadka nie podlega zmniejszeniu ani w wypadku gdy zobowigzany do jej uiszczenia
objety jest ubezpieczeniem zdrowotnym przez cz¢s¢ miesigca, ani nawet wtedy gdy jest nim
objety przez caly miesigc. Na obowigzek optacania sktadki nie wplywa ani wysoko$¢ uzyski-
wanego przychodu, ani to, czy w ogole przedsigbiorca uzyskuje jakikolwiek przychod. Tak
wiec taka osoba bedzie zobowigzana do uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne takze
w okresie pobierania zasitku chorobowego, nawet jezeli w tym czasie nie uzyskuje przycho-
dow.

W ocenie pytajacego sadu, uregulowanie dotyczace obowigzku optacania sktadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza narusza konstytucyjng zasade
rownosci. Wskazujac cechg relewantng, ze wzgledu na ktérag dokonuje si¢ porownania obo-
wiazkéw o0sob znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, sad wskazat podleganie obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Sposob ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne 0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, ktore maja prawo do
zasitku chorobowego, narusza zasade sprawiedliwosci spolecznej, zasad¢ zakazu nadmierne;j
ingerencji w obowigzek ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych.

Uzasadniajac zwiazek funkcjonalny, sad wyjasnil, Zze od udzielenia odpowiedzi przez
Trybunal Konstytucyjny zalezy wynik postepowania w sprawie zawistej przed sadem. Ewen-
tualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm prawnych spowoduje, Zze ubez-
pieczony nie bedzie mial obowiazku uiszczenia zalegtych sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne wynikajace z decyzji organu rentowego.

Na podstawie zarzadzenia Prezesa Trybunatlu z 1 czerwca 2017 r. sad zostat wezwany
do uzupehienia brakéw formalnych przez uzasadnienie zarzutu niezgodnosci:

a) art. 79 ust. 2 $.0.p. w zakresie, w jakim stanowi, ze sktadka na ubezpieczenie zdro-
wotne jest niepodzielna,

b) art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 $.0.p. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zmniejszenie proporcjonalnie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac
ja przez liczbe dni kalendarzowych miesigca i mnozac przez liczbe dni, w ktorych ubezpie-
czony byl zdolny do pracy), w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czes¢ lub ca-
to$¢ miesiaca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku choro-
bowego — z ,,wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasadg zaka-
zu nadmiernej ingerencji”, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Odpowiadajac na powyzsze zarzadzenie, pytajacy sad w postanowieniu z 13 czerwca
2017 r. wskazal, ze w orzecznictwie Trybunalu zasada sprawiedliwosci spotecznej wyraza
»dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymania si¢ od kreo-
wania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywile-
jow dla wybranych grup obywateli”. Mie$ci w sobie zakaz arbitralno$ci panstwa; dopuszcza
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wprawdzie roznicowanie poszczegdlnych jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do r6z-
nic w ich sytuacji. Zasada ta jako ogodlniejsza jest korygowana i konkretyzowana przez zasade
rownosci. Zasada réwnosci zaktada jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyr6znio-
nych wedtlug cechy relewantnej. Zasada sprawiedliwosci natomiast ujawnia, czy wybor dane-
go kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji danej osoby.

W niniejszej sprawie oznacza to, ze obowigzki w zakresie ubezpieczen spoltecznych
powinny by¢ naktadane po rowno na pracownikoOw oraz na podmioty prowadzace pozarolni-
czg dziatalno$¢. Tymczasem ustawodawca naruszyt zasadg¢ sprawiedliwosci spotecznej po-
przez nierbwnomierne obcigzenie zobowigzanych sktadkg zdrowotng. Przy czym nadmierna
ingerencja taczy si¢ z obowigzkiem optacania sktadek nawet w okresach nie§wiadczenia pracy

i braku przychodu.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 23 listopada 2017 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 79
ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 $.0.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zade-
klarowania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nizszej niz przewidziana
w art. 81 ust. 2 §.0.p. przez osobe prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra nie
zatrudnia pracownikow 1 nie zawiera umow ze zleceniobiorcami, jesli pobierajac zasitek cho-
robowy nie osiggneta przychodow lub osiagneta przychdd nizszy niz 75% przecigtnego mie-
sigcznego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 81 ust. 2 $.0.p., jest niezgodny z art. 84
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji 1 zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej, wywodzong
z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wniost o umorzenie postgpowania, ze wzglgdu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu, bioragc pod uwage istote¢ sprawy, a takze kierujac si¢ zasada falsa
demonstratio non nocet, dokonat rekonstrukcji zakresu zaskarzenia. Przedmiotem badania
uczynil ,art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 u.§.z. w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zdeklarowania innej niz przewidziana w art. 81 ust. 2 u.§.z. podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza, jesli w skutek niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba nie osiagneta ona przy-
chodow lub osiagneta przychdd nizszy niz 75% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
W sektorze przedsigbiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyptatami
z zysku, oglaszanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
«Monitor Polski»”.

Zrekonstruowatl takze wzorzec kontroli, okreslajac go jako art. 84 Konstytucji
w zwiagzku z zasadg rownosci wywodzong z art. 32 ust. 1 i zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrdcit réwniez uwage na braki formalne pytania prawnego. Wska-
zal, ze sad nie uzasadnit w sposéb prawidlowy zarzutu naruszenia zasady nadmiernej ingeren-
cji wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Dlatego tez uznal, Ze pytanie w tym zakresie nie spetnia
warunku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organiza-
cji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
u.0.t.p.TK), a postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji, Marszatek Sejmu dokonat poréwnania sytuacji prawnej pracownika i osoby prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza z punktu widzenia ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia
zdrowotnego.

W sferze ubezpieczenia chorobowego osoby podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu
obowigzkowo (pracownik) i dobrowolnie (przedsi¢biorca) stanowig jedng grupg podmiotdw,
gdyz maja status osoby ubezpieczonej. Marszatek Sejmu, przywotujac wyroki TK, podkreslit,
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ze podmioty te w calo$ci ponoszg ci¢zar sktadek, ktore sg finansowane wylacznie z ich §rod-
koéw wihasnych. Wysokos¢ sktadki jest taka sama 1 wynosi 2,45% podstawy jej wymiaru. Mie-
sieczna wysoko$¢ zasitku ustalana jest dla obu kategorii podmiotéw wedlug jednakowego
wskaznika, wynoszacego, co do zasady, 80% podstawy wymiaru zasitku. Celem ubezpiecze-
nia obowigzkowego (pracownika) i dobrowolnego (przedsigbiorcy) jest zapewnienie srodkow
finansowych ubezpieczonym, ktorzy w wyniku choroby nie moga wykonywac swojej dziatal-
nosci zarobkowe;.

W opinii Marszatka Sejmu, cechami relewantnymi, ze wzgledu na ktore nalezy oceni¢
sytuacje pracownika i przedsigbiorcy w sferze ubezpieczenia chorobowego i zdrowotnego sa:
a) posiadanie statusu osoby ubezpieczonej, b) wynikajacy z tego tytutu obowigzek optatowy,
¢) brak przychodu spowodowany wystgpieniem choroby (ryzyko ubezpieczeniowe), d) prze-
bywanie na zasitku chorobowym. Natomiast zwolnienie pracownika od obowigzku ponosze-
nia ci¢zaru skladki zdrowotnej za okres pobierania powyzszego zasitku stanowi kryterium
zréznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych.

Zrdznicowanie takie nie znajduje uzasadnienia 1 jest niedopuszczalne. Zasitek choro-
bowy, przystuguje pracownikowi i przedsigbiorcy jako osobie niezdolnej do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Jego celem jest zapewnienie srodkoéw
utrzymania w okresach niezdolno$ci do pracy spowodowanej ztym stanem zdrowia. Zasitek
nie zastgpuje w catosci utraconego dochodu.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze wsrdd osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza sa takie, ktore zatrudniajg pracownikow, 1 takie, ktoére wykonuja prace osobiscie w ramach
tzw. samozatrudnienia. Te ostatnie podmioty podlegaja szczeg6lnej ochronie — objete sa obo-
wiazkiem zapewnienia minimalnej stawki godzinowe;j, jesli przyjmuja zlecenie lub $wiadcza
ustugi na podstawie art. 734 i art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.). Chociaz ustawodawca dostrzega faktyczne podobienstwo
miedzy pracownikiem a samozatrudnionym w zakresie minimalnej stawki godzinowej, to
w zakresie sktadki zdrowotnej wystgpuje migdzy nimi istotne zrdéznicowanie. W wypadku
osoby prowadzace] dzialalno$¢ gospodarcza skladka nie jest uzalezniona od rzeczywistego
przychodu. Natomiast brak mozliwo$ci §wiadczenia pracy z powodu choroby w wypadku
0sob wykonujacych prace osobiscie i niezatrudniajacych pracownikdéw zwigzany jest z duzym
prawdopodobienstwem spadku przychodow. To za§ czyni jego sytuacje porownywalng do
0s0b zatrudnionych.

Marszatek Sejmu jako kolejny argument podniost to, ze niepodzielno$¢ skladki na
ubezpieczenie zdrowotne i1 sztywnos$¢ podstawy jej wymiaru nie mozne by¢ uzasadniana, jak
w wypadku ubezpieczen spotecznych, wysoko$cig §wiadczen, ktore maja bezposredni zwig-
zek z wysokoS$cia placonych sktadek. Ubezpieczenie zdrowotne oparte jest bowiem na zasa-
dach rownego traktowania oraz solidarnosci spotecznej, a takze na zapewnieniu ubezpieczo-
nemu réwnego dostepu do $§wiadczen opieki zdrowotnej 1 wyboru §wiadczeniodawcdw spo-
$rod tych $wiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowg z Narodowym Funduszem Zdrowia
(dalej: NFZ). Sa one udzielane na zasadzie rownosci i powszechnosci.

Marszatek Sejmu zwroécit jednak uwage, ze niepodzielnos$¢ sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne 1 sztywno$¢ podstawy jej wymiaru moze mie¢ swoje uzasadnienie w utrudnieniach
z ustaleniem rzeczywistego dochodu oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Stata
sktadka ogranicza takze koszty administracyjne zwigzane ze szczegélowym badaniem sprawy
1 kontrolg deklarowanych dochodow. Zapewnia wptywy do NFZ, a to umozliwia racjonalne
I sprawiedliwe wydatkowanie §rodkow publicznych.

Mimo to, w ocenie Marszatka Sejmu, obowigzek oplacania zryczattowanej sktadki
przez osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza wydaje si¢ niezgodny z zasada rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej. Nieproporcjonalnie réznicuje obcigzenie tych pod-
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miotow w stosunku do 0sob zatrudnionych. Cho¢ regulacja taka sprzyja funkcjonowaniu sys-
temu, to nie uwzglednia intereséw tych osob. Nie uwzglednia bowiem, ze w czasie niezdolno-
$ci do pracy zasitek chorobowy jest jedynym zrédtem utrzymania.

Marszalek Sejmu zwrocit takze uwagg, ze osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
nie stanowig jednolitej grupy ubezpieczonych. Wsrdd nich znajduja si¢ osoby, ktore nie za-
trudniajg pracownikow i uzyskujg przychod jedynie z wilasnej pracy. Samozatrudnienie nie-
jednokrotnie zastepuje stosunek pracy i jest podyktowane obnizeniem kosztow zatrudnienia
pracodawcy. Sytuacja tej grupy podmiotéw zblizona jest do sytuacji pracownikéw i nie po-
winna by¢ traktowana tak samo jak sytuacja osob prowadzacych dziatalnos¢, ktére zatrudniajg
pracownikow.

Zasada dobra wspolnego wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji) wymaga odpo-
wiedniego roztozenia ci¢zardw publicznych. Natomiast sprawiedliwos$¢ podatkowa, wynikaja-
ca z art. 84 Konstytucji przejawia si¢ w indywidualizacji zdolno$ci ponoszenia ci¢zarOw pu-
blicznych, ktora powinna nawigzywa¢ do warunkéw dochodowych i majatkowych podatnika.

W ocenie Marszatka Sejmu, zdolno$¢ oplatowa opiera si¢ na trzech kryteriach: wyso-
ko$¢ stopy sktadki, podstawa jej wymiaru 1 warunki dochodowe zobowigzanego wobec pan-
stwa. Zaskarzona regulacja nie uwzglednia sytuacji faktycznej osoby prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg w okresie choroby, ktéra zmusza do zaprzestania zarobkowania. Ubezpieczony
moze w zwigzku z tym utraci¢ zdolnos$¢ do ponoszenia cig¢zaru sktadki zdrowotne;.

Brak prawnej mozliwosci redukcji podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej w praktyce
oznacza konieczno$¢ finansowania jej z zasitku chorobowego, ktorego celem jest zaspokoje-
nie jedynie podstawowych potrzeb ubezpieczonego i jego bliskich.

W tym stanie rzeczy brak mozliwosci zdeklarowania rzeczywistego przychodu osig-
gnigtego w miesigcu, w ktorym wystapito ryzyko ubezpieczeniowe, nie koresponduje z zasada
sprawiedliwosci podatkowej, ktora nakazuje indywidualizacj¢ sytuacji podatkowej (optato-
wej).

Dodatkowo Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, ze wyrok ma znaczenie na przy-
szto$¢ 1 nie rodzi roszczenia o zwrot zaptaconych juz sktadek w pelnej wysokosci, w wypadku
gdyby Trybunat uznat niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z Konstytucja.

Whniost takze o odroczenie utraty mocy normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng na
18 miesigcy w celu pozostawienia ustawodawcy czasu na ustalenie skutkéw finansowych wy-
roku dla budzetu panstwa, uksztattowanie nowego mechanizmu ustalania sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne 0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, zgodnie z wymogami konsty-
tucyjnymi i poprawnej legislacji.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 7 sierpnia 2017 r. zajal stanowisko, ze art. 79
ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. $.0.p. w zakresie, w jakim
nie przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w przypadku niezdolno-
$ci tej osoby do pracy z powodu choroby, jezeli ubezpieczony spetnia warunki do przyznania
mu zasitku chorobowego, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 oraz z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przed przedstawieniem uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator Generalny od-
nidst si¢ do kwestii formalnych dotyczacych dopuszczalnego zakresu merytorycznego badania
pytania prawnego. Wskazal, ze wymaganie spetnienia przestanki funkcjonalnej pytania praw-
nego nie zostalo zrealizowane w odniesieniu do catego przedmiotu zaskarzenia. W sprawie
zawistej przed sadem spor prawny toczy si¢ o sktadki zdrowotne za okres niezdolnosci ubez-
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pieczonego do pracy z powodu choroby i nie obejmuje problematyki faktycznego wykonywa-
nia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej przez niepeiny miesigc z innych przyczyn. Dlate-
go tez przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ tylko art. 79 ust. 2 w zwigzku
z art. 81 ust. 2 $.0.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje proporcjonalnego zmniejszenia pod-
stawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatal-
nos¢ gospodarcza w przypadku niezdolnos$ci tej osoby do pracy z powodu choroby, jezeli
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania mu zasitku chorobowego.

Prokurator Generalny podzielit poglad pytajacego sadu, ze w praktyce zasada niepo-
dzielnos$ci sktadki nie ma wptywu na ustalanie wysoko$ci sktadki naleznej od ubezpieczone-
go, dla ktorego wysokos¢ sktadki uzalezniona jest od osiggnietego przez niego przychodu.
Inaczej jest w wypadku oséb, ktore odprowadzaja sktadke od kwoty, ktéra nie odpowiada ich
rzeczywistym przychodom. Podstaw¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w takiej
sytuacji stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecig¢tnego miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsi¢biorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego. Osoby
takie zaptacg takg samg sktadke zarowno wowczas, gdy podlegaja ubezpieczeniu zdrowotne-
mu przez caly miesigc, jak 1 wtedy, gdy ubezpieczeniem objete s jedynie przez kilka dni da-
nego miesiaca.

Analizujac zasady optacania sktadek przez poszczegdlne grupy ubezpieczonych, Pro-
kurator Generalny wskazal, ze ustawa o $wiadczeniach zdrowotnych nie zawiera przepisu
bezposrednio przewidujacego zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek jakiejkolwiek katego-
rii ubezpieczonych w przypadku niezdolno$ci do pracy. Natomiast art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
Zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963, ze zm.), stanowi, ze w wypadku przedsiebiorcow za miesigc, w ktérym nastapito
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty
one tylko przez czgs$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sig¢
proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczb¢ dni kalendarzowych tego miesigca 1 mnozac przez
liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Te same zasady zmniejszania najnizszej podstawy wy-
miaru skladek stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez
cze$¢ miesigca, jezeli Z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Za-
stosowanie do podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej pracownikéw i innych osob wymienio-
nych w art. 81 ust. 1 §.0.p. przepisOw ustawy systemowej oznacza, ze w okresie niezdolnosci
do pracy z powodu choroby do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne tych
ubezpieczonych nie wlicza si¢ jedynie zasitkow. Wynika stad, ze w wypadku pracownikow,
ktorzy w okresie niezdolno$ci do pracy maja wyptacane wynagrodzenie i nie nabywaja prawa
do zasitku, do podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej zalicza si¢ wynagrodzenie otrzymywane
w okresie takiej niezdolnosci do pracy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, zakwestionowane uregulowanie jest zgodne z za-
sada réwnosci. Wskazujac kryteria zroznicowania pordwnywanych przez pytajacy sad grup
podmiotdw, nalezy wzia¢ pod uwage szereg cech wptywajacych na odmienne uksztattowanie
ich sytuacji prawnej. Pomigdzy osobami podlegajacymi obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej a pracownikami
I innymi ubezpieczonymi, ktorych podstawa wymiaru sktadki jest wynagrodzenie lub uposa-
zenie, wystepuja istotne roznice w sytuacji faktycznej, wptywajace na zrdéznicowanie ich sytu-
acji prawnej. To z kolei rodzi okreslone konsekwencje w ich traktowaniu w wypadku nie-
zdolnos$ci do pracy z powodu choroby. Osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi
ja we wlasnym imieniu i na wilasne ryzyko, za$ pracownik lub inny ubezpieczony uzyskujacy
wynagrodzenie lub uposazenie wykonuje prace na rzecz pracodawcy, ktory bierze na siebie
odpowiedzialno$¢ za jej wynik finansowy. Rozny jest w zwigzku z tym zakres samodzielno-
$ci, szczegolnie jezeli chodzi o okreslanie czasu pracy przedsigbiorcy i pracownika lub innego
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ubezpieczonego pracujgcego za wynagrodzeniem lub uposazeniem, a takze wplyw na wyso-
kos$¢ uzyskiwanego przychodu.

Wynagrodzenie (uposazenie) pracownikow i innych ubezpieczonych jest, co do zasa-
dy, znane z gory, a jego wysoko$¢ jest miesiecznie okreslona. Natomiast przychod przedsig-
biorcow zazwyczaj bywa zmienny w poszczeg6dlnych miesigcach. Ostateczne okreslenie jego
rzeczywiste] wysokosci jest mozliwe dopiero po zakonczeniu okreslonego przepisami okresu
rozrachunkowego. Zréznicowany sposob okreslenia podstawy wymiaru sktadki zdrowotne;j
wynika zatem z innego sposobu uzyskiwania przychodu przez poszczegodlne grupy ubezpie-
czonych. Pracownicy 1 pozostali ubezpieczeni, ktorych podstawa wymiaru sktadki jest uzy-
skiwany faktycznie przychod, nie maja zadnego wptywu na wysokos¢ sktadki zdrowotne;.
Podstawe wymiaru sktadki osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza deklaruje natomiast
sam ubezpieczony, a jej wysokos$¢ jest niezalezna od faktycznych przychodéw i nie podlega
weryfikacji organu rentowego. Nie moze by¢ jedynie nizsza niz 75% okre$lonego w art. 81
ust. 2 §.0.p. sredniego wynagrodzenia.

Prokurator Generalny zwrécit rowniez uwage, ze pracownik wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego, na-
tomiast przedsi¢biorca moze uzyskiwa¢ w tym okresie przychod, niepotgczony z osobistym
$wiadczeniem pracy, bez utraty prawa do zasitku chorobowego.

Zrdznicowany jest tez sposob finansowania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne po-
szczegolnych grup ubezpieczonych. Przedsigbiorcy uiszczaja ja z wlasnych §rodkow, a sktad-
ke za niektore grupy ubezpieczonych oplaca si¢ z budzetu panstwa.

Biorgc pod uwage roznice miedzy osobami prowadzacymi pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg a pracownikami 1 innymi ubezpieczonymi uzyskujacymi przychod w postaci wy-
nagrodzenia lub uposazenia, Prokurator Generalny nie podzielit pogladu pytajacego sadu, ze
cechg relewantng, na podstawie ktorej nalezy wyr6zni¢ i porownywaé sytuacje podmiotow
ubezpieczonych, jest podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Pracownicy
I inni ubezpieczeni, ktorych przychodem jest wynagrodzenie lub uposazenie, oraz osoby pro-
wadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie stanowig jednorodnej grupy podmiotow.
W zwiazku z tym zrdéznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotow nie powoduje naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na to, ze pytajacy sad, podnoszac zarzut naruszenia przez
zaskarzone unormowanie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, odwotat si¢ do argumentow
dotyczacych réwnego traktowania przedsigbiorcow i1 pracownikéw, Prokurator Generalny
uznat, Ze nie narusza ono takze tej zasady. Wskazat takze, ze wysoko$¢ sktadek pracownikow
nie jest ograniczona i zawsze zalezy od wysoko$ci wynagrodzenia. Z tego punktu widzenia
podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa w uprzywilejowanej sytuacji. Zmiana ure-
gulowania w zakresie, w jakim Zada tego pytajacy sad, oznaczataby dalsze przywileje tej gru-
py podmiotow.

Prokurator Generalny zauwazyt takze, ze wielu przedsigbiorcow, w szczegolnosci ta-
kich, ktorzy zatrudniaja pracownikéw, nie traci przychodu z dzialalno$ci gospodarczej
W okresie pobierania zasitku chorobowego.

Poza tym osoby fizyczne prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, by uzyska¢ dochdd za-
pewniajacy mozliwos$¢ zaspokojenia swoich potrzeb. Dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca
w dhuzszej perspektywie straty nie powinna by¢ zatem kontynuowana. A wigc ustawodawca
ma prawo oczekiwaé, ze przedsigbiorca bedzie realnie ocenia¢ sytuacje pod katem osigganych
przychodow 1 kosztéw prowadzenia dzialalno$ci, w tym koniecznych sktadek, i co do zasady
prowadzi¢ aktywno$¢ gospodarcza jedynie wowczas, gdy uzyskiwane z niej srodki beda miaty
aprobowang wysoko$¢. Okresowe obnizenie lub nawet brak dochodu stanowig element ryzyka
nieodlacznie zwigzany z wykonywaniem tego rodzaju dzialalnos$ci, ktdre racjonalny przedsig-
biorca winien uwzglednia¢, podejmujac decyzje o wyborze tego sposobu zarobkowania.
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Prokurator Generalny podkreslit, ze w celu zminimalizowania ryzyka zwigzanego
Z niemoznoscig osobistego $wiadczenia pracy z powodu choroby i1 uzyskania rekompensaty
utraconych przychodow osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg moze sko-
rzysta¢ z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponadto osoba prowadzaca pozarolni-
czg dziatalno$¢ gospodarczg moze si¢ zwroci¢ w uzasadnionych wypadkach o umorzenie na-
leznosci z tytutu sktadek pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci, a takze o odroczenie
ptatnosci lub roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek.

Dlatego tez Prokurator Generalny nie zgodzit si¢ z pytajacym sadem, ze obowigzek
uiszczenia przez przedsiebiorcoOw sktadki zdrowotnej w okresie niezdolnosci do pracy z po-
wodu choroby nie uwzglednia zdolno$ci platniczej tej kategorii ubezpieczonych i ze stanowi
przejaw nadmiernej ingerencji ustawodawcy.

4. Pismem z 17 lipca 2018 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrocita si¢ do Pre-
zesa Rady Ministrow o przedstawienie opinii, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
moze wywotywac¢ skutki wigzace si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w usta-
wach, o ktorych mowa w art. 65 ust. 1 v.o.t.p.TK.

5. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Minister Zdrowia w pismie z 17 wrzesnia
2018 r. wskazat, ze zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki w sposob, jaki zada tego pytajacy
sad, wplynie na zmniejszenie przychodéw NFZ. W 2018 r. warto$¢ planowanych przychodow
ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne, optacanych przez osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, wynosi 8027,3 mln zt, a proponowana zmiana sposobu ustalania
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne wptynie niekorzystnie na poziom
przychodow z tego tytutu. W diuzszej perspektywie bedzie oznaczata réwniez konieczno$¢
zwigkszenia wydatkow budzetu panstwa. Zgodnie bowiem z art. 131c $.0.p. w brzmieniu na-
danym ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1532),
srodki na ochron¢ zdrowia beda stopniowo rosly, osiggajac poziom co najmniej 6% PKB
w 2024 r.

Zmniejszenie przychodéw NFZ wywola takze zmniejszenie naktadow na ochrong
zdrowia, co w konsekwencji wigza¢ si¢ bedzie z konieczno$cig wyasygnowania wyzszych
srodkow z budzetu panstwa w celu osiggnigcia okreslonego w danym roku wskaznika nakta-
dow na ochrong¢ zdrowia w relacji do PKB.

Ponadto Minister Zdrowia wyjasnit, Ze ustalenie stalej podstawy wymiaru sktadki wy-
nika z charakteru 1 wlasciwosci tej kategorii osob ubezpieczonych. W okresach rozliczenio-
wych dla sktadki moga one uzyskiwa¢ przychody w roznej wysokos$ci albo ich w ogodle nie
uzyskiwac.

W ocenie Ministra Zdrowia, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne nie powinna by¢ ob-
cigzeniem podlegajacym proporcjonalnemu zmniejszeniu w danym okresie rozliczeniowym
Zuwagi na moment powstania tytulu do ubezpieczenia. W ubezpieczeniu zdrowotnym
— w odrdéznieniu od ubezpieczenia spotecznego — brak jest bowiem okresu wyczekiwania na
$wiadczenie rzeczowe. Nalezy si¢ ono osobie optacajacej sktadke z pierwszym dniem podle-
gania ubezpieczeniu. Wielkos¢ $§wiadczenia rzeczowego ,,wykupywanego” za sktadke zdro-
wotng nie koresponduje z wielko$cig czy iloscig srodkéw odprowadzonych przez ubezpieczo-
nego do NFZ. Podkreslit ponadto, ze w okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, bez
wzgledu na to, czy w zwigzku z choroba, przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ w tym okresie
osobiscie, czy nie, a takze bez wzgledu na to, czy otrzymuje w tym czasie zasilek chorobowy,
czy tez nie, ma prawo do §wiadczen opieki zdrowotnej z ubezpieczenia zdrowotnego.
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W wypadku ewentualnego stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci zaskarzo-
nych przepiséw, Minister Zdrowia wnidst o odroczenie utraty ich mocy obowigzujacej. Be-
dzie to bowiem oznacza¢ konieczno$¢ zmiany w zakresie podstawy wymiaru sktadki tej kate-
gorii 0s0b, a przez to réwniez koniecznos¢ oszacowania skutkow finansowych takiej zmiany.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) Trybunat moze rozpo-
zna¢ pytanie prawne na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystar-
czajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat uznat, Zze w niniejszej sprawie przestanka
ta zostata spetniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Przedmiot kontroli.

Pytajacy sad powziat watpliwos¢ co do zgodnosci:

1) art. 79 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510, ze zm.; dalej: $.0.p.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest niepodzielna, z wy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, zasadg zakazu nadmiernej
ingerencji w zwigzku z art. 84 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 §.0.p. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zmniejszenie proporcjonalnie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac
ja przez liczbe dni kalendarzowych miesigca i mnozac przez liczbe dni, w ktorych ubezpie-
czony byl zdolny do pracy) w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez czes¢ lub ca-
to$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku choro-
bowego, z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, zasada zakazu
nadmiernej ingerencji w zwiagzku z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 79 ust. 2 $.0.p., sktadka jest miesi¢czna i niepodzielna. Natomiast art. 81
ust. 2 §.0.p. stanowi: ,,Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktorych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 1a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
75% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w czwartym
kwartale roku poprzedniego, wiacznie z wyptatami z zysku, ogtaszanego przez Prezesa Glow-
nego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski». Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia dane-
go roku”.

Zaskarzonym przepisom, w zakresach wskazanych w petitum pytania prawnego, sad
zarzucil naruszenie zasady rownosci, zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i zasady zakazu
nadmiernej ingerencji w obowigzek ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych.

W ocenie pytajacego sadu, zasada niepodzielnosci sktadki oséb prowadzacych poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza skutkuje niemozno$ciag proporcjonalnego zmniejszenia pod-
stawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okresy pobierania zasitkow przyzna-
nych na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu chorobowym i wypadkowym. Oznacza to, ze
gdy osoba taka przebywa na zasitku chorobowym czy wypadkowym przez caly miesigc badz
jego czesé, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne musi by¢ odprowadzana za ten miesigc
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w pelnej wysokosci. Sad nie kwestionuje zatem samego sposobu ustalania podstawy wymiaru
sktadki, a jedynie brak mozliwos$ci zmniejszenia jej podstawy proporcjonalnie do okresu po-
bierania zasitku chorobowego z powodu niezdolno$ci do pracy. W ocenie sadu, osoba taka za
okres pobierania zasitku chorobowego nie powinna ptaci¢ sktadki, gdyz w tym okresie nie
uzyskuje przychodéw, a zasitek chorobowy nie stanowi podstawy wymiaru sktadki.

Konfrontujac sytuacje osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
z uregulowaniami dotyczacymi zasad optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracow-
nikéw, sad zarzucil zaskarzonym przepisom naruszenie zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji), a takze zasady sprawiedliwos$ci spolecznej wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem sadu, uregulowanie takie narusza takze zasad¢ zakazu nadmiernej ingerencji
w obowigzek ponoszenia cigzarow i1 §wiadczen publicznych, o ktorych mowa w art. 84 Kon-
stytucji. Osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktora w okresie niezdolno-
$ci do pracy nie osigga przychodu i musi uisci¢ sktadke zdrowotng za pelny miesiac, zaptaci ja
faktycznie z zasitku chorobowego. Zaskarzona norma nie pozwala bowiem na uwzgl¢dnienie
sytuacji, w ktorej osoba taka nie prowadzi dziatalno$ci i nie uzyskuje przychodow, nie jest
tym samym zdolna do poniesienia ci¢zaru sktadki.

Pytajacy sad podnidst dwa odrebne zarzuty. Pierwszy z nich odnosi si¢ do zasady nie-
podzielnosci sktadki, o ktorej mowa w art. 79 ust. 2 §.0.p. Drugi natomiast dotyczy w istocie
braku mozliwos$ci obnizenia wysokosci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, optacanej przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, o kwote proporcjonalng do okresu,
za ktory pobieraty zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 79 ust. 2 w zwiagzku
z art. 81 ust. 2 §.0.p. w zakresie wskazanym w petitum pytania prawnego).

Ze sformutowania pierwszego zarzutu wynika, ze sad zada kontroli konstytucyjnosci
zasady niepodzielno$ci sktadki w odniesieniu do wszystkich kategorii 0sob ubezpieczonych
objetych zakresem podmiotowym ustawy. Z uzasadnienia pytania prawnego nie wynika, dla-
czego w ocenie sadu, zasada niepodzielnosci sktadki w konteks$cie calej ustawy, a wigc maja-
ca zastosowanie do wszystkich kategorii podmiotow ubezpieczonych, narusza wskazane
wzorce kontroli.

Ponadto tak sformutowany zarzut wykracza poza dopuszczalne ramy pytania prawne-
go. Kontrola inicjowana pytaniem prawnym ma charakter konkretny, zwigzany ze Sprawg za-
wistg przed sadem. Pytanie prawne nie moze wszczynaé postgpowania o charakterze abstrak-
cyjnym, zmierzajacym do zbadania konstytucyjnosci zasady niepodzielnosci w kontekscie
calej ustawy. Badaniem merytorycznym moglaby by¢ zatem objeta zasada niepodzielno$ci
sktadki jedynie w odniesieniu do osdb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Zwroci¢ nalezy jednak uwage, ze zasada niepodzielno$ci w odniesieniu do podstawy wymiaru
sktadki tych osob zostala zakwestionowana w ramach drugiego z przedstawionych przez sad
zarzutow. Poniewaz w tym zakresie zarzuty i przedstawiona argumentacja pokrywaja sig,
asad nie podnidst odrebnych zastrzezen przemawiajacych za niekonstytucyjnoscia zasady
niepodzielnosci, Trybunat postanowil umorzy¢ postepowanie w odniesieniu do badania zgod-
nos$ci art. 79 ust. 2 §.0.p. w zakresie, w jakim stanowi, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne
jest niepodzielna, z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej, zasada
zakazu nadmiernej ingerencji w zwiazku z art. 84 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zastrzezenia natury formalnej budzi réwniez sposéb sformulowania zakresu badania
normy okreslonej w drugim z przedstawionych przez sad zarzutow. Okreslenie w petitum py-
tania prawnego zakresu kontroli normy wynikajacej z art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2
$.0.p. zmierza w istocie do narzucenia ustawodawcy w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
konkretnego, wskazanego przez sad rozwigzania, ktore, w jego ocenie, doprowadzitoby do
zgodnos$ci kwestionowanego uregulowania z Konstytucja. Sad zada bowiem stwierdzenia nie-
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zgodnosci przepisu zaskarzonej normy ,,w zakresie, w jakim uniemozliwia zmniejszenie pro-
porcjonalnie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dzielac jg przez liczbe
dni kalendarzowych miesigca 1 mnozac przez liczbg dni, w ktorych ubezpieczony byl zdolny
do pracy), w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej przez cze$¢ lub catos¢ miesiaca, jeze-
li z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku chorobowego”. Ewentu-
alne stwierdzenie niekonstytucyjnosci zakwestionowanej normy w tak okreslonym zakresie
oznaczaloby w rzeczywistosci, ze kazde inne uregulowanie poza tym, ktorego domaga si¢
pytajacy sad, bedzie niezgodne ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ przedmiotem merytorycznej kontroli Trybuna-
hu Konstytucyjnego. W zakres jego kompetencji, okreslonych w szczegolnosci w art. 188
Konstytucji, wchodzi orzekanie co do zgodnosci zaskarzonej normy z Konstytucja, ustawg lub
umowg migdzynarodowa, ktérego konsekwencjag moze by¢ derogacja z porzadku prawnego
takiej normy. Nie moze jednak wyda¢ takiego orzeczenia, skutkiem ktorego bedzie narzucenie
ustawodawcy konkretnego rozwigzania normatywnego. Trybunal nie ma kompetencji do za-
stepowania ustawodawcy zwyklego. Nie moze tym samym wkracza¢ w zakres uprawnien za-
strzezonych w sposob wytaczny dla ustawodawcy.

Dlatego tez rekonstruujac przedmiot zaskarzenia, z uwzglednieniem podniesionych
przez sad argumentow i stanu faktycznego niniejszej sprawy, Trybunal zbadal norme wynika-
jaca z art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 $.0.p., zgodnie z ktéra obowigzek uiszczenia
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza obejmuje rowniez okres, w ktoérym osoba taka pobiera zasilek chorobowy z tytutu nie-
zdolnosci do pracy.

Ograniczenie tresci wskazanej wyzej normy do sytuacji, w ktdrej osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza pobiera zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do
pracy, wynika z wymagan pytania prawnego. Trybunal mégt zbada¢ merytorycznie zaskarzo-
ng norme tylko w zwigzku z zaistniatym stanem faktycznym sprawy zawistej przed pytajacym
sadem. Wynika stad, ze Trybunat mogt si¢ odnies¢ do zaskarzonej normy tylko w zakresie,
w jakim znajduje ona zastosowanie do osob pobierajacych zasitek chorobowy w okresie nie-
zdolnosci do pracy. Kontrolg konstytucyjno$ci w niniejszym postgpowaniu nie moga zostac¢
objete inne wypadki, jak np. podjecie dzialalno$ci gospodarczej w potowie miesigca z obo-
wiazkiem uiszczenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za caly miesigc.

Jak wynika z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze zada¢ Trybunatowi pytanie prawne,
co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢
przed sadem. Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 2072; dalej: u.o.t.p.TK), rozwijajac regulacj¢ konstytu-
cyjna, okresla warunki formalne, ktérym powinno odpowiadaé pytanie prawne (art. 52
u.0.t.p.TK).

Z przepisu tego wynika, ze pytanie prawne musi spelnia¢ trzy przestanki: przestanke
podmiotowa, okreslajaca podmiot uprawniony do zainicjowania postgpowania, przestanke
przedmiotowa, definiujaca przedmiot i wzorzec kontroli; przestanke funkcjonalng, wskazuja-
cg na zwiazek pytania prawnego sadu z zawista przed tym sadem sprawa i zaleznosc¢ rozstrzy-
gniecia tej sprawy od orzeczenia TK. Niespetnienie przestanek wymaganych przy kontroli
konkretnej powoduje przeszkod¢ formalng przeprowadzenia pelnej, merytorycznej kontroli
konstytucyjno$ci zaskarzonych norm i skutkuje umorzeniem postgpowania z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

W niniejszej sprawie spetniona zostata przestanka podmiotowa — pytanie prawne zo-
stato skierowane przez Sad Okregowy w Gliwicach. Wskazane zostaty rowniez przepisy sta-
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nowigce przedmiot zaskarzenia oraz konstytucyjne wzorce kontroli. Pewne watpliwosci budzi
natomiast spetnienie przestanki funkcjonalne;j.

Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko taki przepis, ktorego wyeli-
minowanie z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w zwigzku z ktorg przedstawiono pytanie prawne
(zob. postanowienie TK z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168
1 powolane tam orzeczenia). Przy czym sad ma obowigzek wskazania, w jakim zakresie od-
powiedz na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiazku z ktorg
pytanie zostatlo zadane (art. 52 ust. 2 pkt 5 u.0.t.p.TK).

Pytajacy sad podnidst, ze odpowiedz udzielona przez Trybunat Konstytucyjny ma de-
cydujace znaczenie dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy. W sytuacji uznania norm
prawnych objetych pytaniem prawnym za niezgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyj-
nymi, w okreslonym zakresie, ubezpieczony nie bedzie mial obowigzku uisci¢ zalegtych skta-
dek na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorych stanowi zaskarzona decyzja organu rentowego.

Dlatego tez Trybunal Konstytucyjny moégt zbada¢ merytorycznie zrekonstruowana,
W sposOb wskazany wyzej, norme¢. W pozostatym zakresie postanowit umorzy¢ postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Rekonstrukcja wzorcow kontroli.

Biorgc pod uwage podniesione przez sad zarzuty i zawarta w uzasadnieniu pytania
prawnego argumentacj¢ zmierzajaca do obalenia domniemania konstytucyjnosci zaskarzonej
normy, Trybunat dokonatl réwniez rekonstrukcji wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

Zdaniem sadu, norma ta jest niezgodna z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg
proporcjonalno$ci wyrazonymi w art. 2 Konstytucji, z zasadg rownosci (art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji) i obowigzkiem ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji).

W ocenie Trybunalu, nalezalo zbada¢ zgodno$¢ zaskarzonej normy z zasadg rownosci
1 sprawiedliwosci spotecznej w odniesieniu do obowigzku ponoszenia cigzaréw i1 $wiadczen
publicznych, a takze z zasada proporcjonalnosci ich nakladania.

Pytajacy sad, wskazujac jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji, wniost o zbadanie
zaskarzonych przepisow z wynikajaca z niego zasadg sprawiedliwosci spolecznej i proporcjo-
nalnosci.

Trybunat Konstytucyjny w swoich wyrokach zwracat uwage na bogata i zroznicowang
tre$¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wskazywat na jej odniesienia do zasady réwnosci,
ale takze na wynikajace z niej obowiazki o charakterze materialnym, polegajace na realizacji
i ochronie wielu wartosci konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 2014 r., sygn.
K 21/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 38). Wielokrotnie tez podkreslat, ze zasada sprawiedli-
wosci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru. Na jej tre$¢ sktada si¢ dazenie do rownosci
praw, solidarnosci spotecznej, minimum bezpieczenstwa socjalnego, zabezpieczenie podsta-
wowych warunkow egzystencji osOb pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli, tworzenie
warunkow zdrowego 1 stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowage budzetowa, prawo
obywateli 1 ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkow i priorytetéw polityki spo-
tecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (zob. W. Sokolewicz,
M. Zubik, art. 1-29, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 1. Wstep,
red. L. Garlicki i M. Zubik, Warszawa 2016 , s. 161, P. Tuleja, Konstytucja RP. Tom I. Ko-
mentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan 1 L. Bosek, Warszawa 2016 oraz powolane tam wyroki
TK). Zasada sprawiedliwosci spotecznej w demokratycznym panstwie prawnym oznacza da-
zenie do zachowania rownowagi w stosunkach spolecznych. Wynika z niej takze zakaz arbi-
tralno$ci oraz powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (zob. wy-
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rok TK z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. K 58/07, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 80 i powotane
tam wyroki).

Trybunat Konstytucyjny, dekodujac tres¢ zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zwracat
uwage, ze naktada si¢ ona w znacznym stopniu na zasad¢ rownosci. Podkreslat, ze badajac
zgodno$¢ przepisow z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, nalezy ustali¢, czy podmioty nale-
zace do tej samej grupy wyodrebnionej wedlug wybranych kryteriow traktowane sag w sposob
podobny (zob. np. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33
oraz 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

Z uwagi na to, ze argumenty sadu dotyczace naruszenia zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej odnoszg si¢ tylko do tych aspektow, ktore pokrywaja sie z zasadg rownosci, Trybunat
postanowit zbada¢ zaskarzong norme z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w aspek-
cie ponoszenia obowigzku danin publicznych.

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji, Trybunat
wskazywal, ze moze ona stanowi¢ wzorzec kontroli w tych wypadkach, w ktorych niemozliwe
jest odwotanie si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ze wzgledu na usytuowanie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w rozdziale II, dotyczacym wolnosci, praw 1 obowigzkow cztowieka i obywatela,
niemozliwe bedzie poszukiwanie ochrony przed nadmierng ingerencjg wiadz publicznych
w obowigzek ponoszenia ciezaréw i1 §wiadczen publicznych na podstawie tego przepisu. Do-
tyczy on bowiem zasad ograniczania korzystania z praw i wolnosci konstytucyjnych. Nie
znajdzie ona zatem zastosowania w kwestiach danin publicznych (zob. P. Tuleja, Konstytucja
RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, op. cit., a takze powotane tam wyroki TK).

Natomiast art. 2 Konstytucji wyraza szerzej rozumiang zasade¢ proporcjonalnosci, ktora
wyraza si¢ w zakazie arbitralnego traktowania jednostek oraz nadmiernej ingerencji panstwa
w stosunki spoteczne (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, art. 1-29 Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, op. cit. s. 153-154).

Zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 2 Konstytucji pozwala na oceng¢ korzysta-
nia przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej w oderwaniu od naruszenia konkretnego
prawa lub wolnos$ci konstytucyjnej. Dotyczy bowiem najcze$ciej ograniczenia praw lub wol-
nos$ci gwarantowanych jedynie na poziomie ustawowym albo tez konstytucyjnych praw réznie
rozumianych podmiotdéw publicznych czy tez wreszcie oceny ograniczenia praw majatkowych
wynikajacego z natozenia lub zwickszenia obowiazku podatkowego, do ktorych to — wedle
utrwalonej linii orzeczniczej TK — nie ma zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9).

Z tego tez wzgledu Trybunat uznal, ze wlasciwym wzorcem zbadania zarzutu nad-
miernej ingerencji w zasad¢ powszechnosci $§wiadczen publicznych jest art. 2 w zwigzku
z art. 84 Konstytucji.

3. Badanie zgodnosci art. 79 ust. 2 w zwigzku z art. 81 ust. 2 §.0.p. z art. 2 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ,,Wszyscy sa wobec prawa roéwni. Wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”. Wyrazona w tym przepisie zasada
réwnosci oznacza, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rdwnym stopniu dang
cechg istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zrdzni-
cowan zarowno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rownosci zalezy w pierwszej kolejnosci od tego, czy mozna wskaza¢ wspol-
ng ceche istotna, w oparciu o ktérg ustawodawca dokonat wyodrebnienia odpowiednich grup
podmiotdw i zréznicowat ich sytuacje prawng. Cecha ta pozwala na uznanie porownywanych
podmiotéw za podobne lub odmienne. Dopiero stwierdzenie, Ze prawo nie traktuje podmio-
tow podobnych w sposéb podobny oznacza konieczno$¢ zbadania, czy takie zréznicowanie

14



OTK ZU A/2018 P 12/17 poz. 71

jest dopuszczalne w $wietle zasady rownos$ci. Nalezy przy tym uwzgledni¢ tres¢ i cel dane;j
regulacji prawnej.

Nie zawsze bowiem zrdznicowane traktowanie podmiotéw podobnych bedzie ozna-
cza¢ naruszenie zasady réwnosci (zob. np. wyrok TK z 15 pazdziernika 2001 r., sygn.
K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Jezeli zréznicowanie takie nie nosi znamion arbitral-
nosci 1 znajduje uzasadnienie w innych wartosciach, zasadach czy normach konstytucyjnych
bedzie pozostawa¢ w zgodzie z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oce-
na przyjmowanych przez ustawodawce kryteriow zréznicowania zalezy od dziedziny stosun-
kow, jakich dotyczy badana regulacja prawna. Im mniejsza ranga lub ochrona wartosci kon-
stytucyjnych towarzyszacych zaskarzonemu unormowaniu, tym wieksza dopuszczalna swo-
boda ustawodawcy wyboru cech wprowadzajacych zroznicowanie (zob. wyroki TK z: 27 mar-
ca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31 oraz 19 grudnia 2007 r., sygn.
K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159). Natomiast ostateczna ocena, czy regulacja nie
prowadzi do naruszenia tej zasady, pozostawiona jest Trybunatowi (zob. wyrok TK o sygn.
SK 9/05).

Pytajacy sad, zarzucajac zaskarzonej normie naruszenie zasady réwnosci, poroOwnat
uregulowania dotyczace zasad uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b prowa-
dzacych dzialalno$¢ gospodarcza z zasadami odnoszacymi si¢ do pracownikéw. Podnidst, ze
podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow w okresie niezdolnosci
do pracy, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku chorobowe-
go, podlega zmniejszeniu, natomiast osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
musi uisci¢ sktadke w petnej wysokosci nawet za okres, w ktérym nie pracuje 1 pobiera taki
zasitek. Zroéznicowanie to, w ocenie sgdu, nie znajduje uzasadnienia poniewaz pracownicy
I osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg stanowig grupy podmiotéw podob-
nych. Cechg istotng, przesadzajaca o ich podobienstwie jest, zdaniem sadu, podleganie obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Jednak prawidtowa ocena uregulowania sytuacji prawnej obu grup podmiotéw wyma-
ga uwzglednienia szeregu dodatkowych cech pozwalajacych na okreslenie, czy rzeczywiscie
mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, czy tez nie. Podleganie obowigzkowemu ubez-
pieczeniu zdrowotnemu jest cecha nie tylko pracownikéw i 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, lecz takze innych kategorii podmiotéw wymienionych w art. 66
ust. 1 $.0.p. Nie stanowi ona zatem cechy szczegdlnej wyrdzniajacej pracownikéw 1 osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg sposrod wszystkich grup podmiotow obje-
tych zakresem podmiotowym tego przepisu. Nie stanowi zatem takze i takiej cechy istotnej
W oparciu, o ktora mozna ustali¢, czy mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, a tym
samym, czy zroznicowanie ich sytuacji prawnej w zaskarzonym zakresie nie narusza konsty-
tucyjnej zasady rownosci. Poprzestanie na poréwnaniu sytuacji obu grup podmiotéw na pod-
stawie tak ogolnego kryterium nie doprowadzi do prawidtowych konkluzji. W kazdym wy-
padku Trybunat musi uwzgledni¢ specyfike przedmiotu zaskarzenia i z tego punktu widzenia
oceni¢, w jakiej mierze wskazana cecha odzwierciedla podobienstwo tych podmiotow.

W art. 66 ust. 1 §.0.p. ustawodawca wyodrebnit szereg grup podmiotéw, okreslajac dla
nich podstawe wymiaru sktadki, podmiot zobowigzany do poboru i jej wptlaty, a takze zrédto,
z ktérego finansowana jest sktadka. W niektorych wypadkach, jak np. pracownicy, osoby wy-
konujace pracg naktadcza, czlonkowie rolniczych spoidzielni produkcyjnych, ustawodawca
jako podstawe wymiaru sktadki wskazat przychod. W innych, jak np. osoby prowadzace poza-
rolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i osoby, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. poz. 646, ze zm.), oraz 0soby z nimi wspot-
pracujace — podstawe stanowi zadeklarowana kwota z ustalong minimalng granica, okreslong
jako 75% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w czwartym
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kwartale roku poprzedniego. W jeszcze innych, jak np. funkcjonariusze Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej bedacy w stuzbie kandydackiej, podstawa wymiaru sktadki jest
ustalona w sposob zryczaltowany i okreslona jako kwota odpowiadajgca wysokos$ci minimal-
nego wynagrodzenia albo jako kwota odpowiadajaca wysokos$ci specjalnego zasitku opiekun-
czego przyshugujacego na podstawie przepisow o §wiadczeniach rodzinnych w wypadku np.
studentoéw 1 uczestnikow studiow doktoranckich. Natomiast podstawg wymiaru sktadki osob
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych jest kwota odpowiadajgca kwocie faktycznie
otrzymanych alimentow z okre§long maksymalng granicg ustalong na poziomie wysokosci
specjalnego zasitku opiekunczego przystugujacego na podstawie przepisow o $wiadczeniach
rodzinnych.

Sktadki pokrywane sg, ogolnie rzecz biorgc, ze Srodkow uzyskiwanych przez ubezpie-
czonych albo z dotacji celowych przekazywanych z budzetu panstwa instytucjom zobowigza-
nym do dokonywania wptat sktadek za okreslone w ustawie grupy podmiotow.

Wynika stad, ze ustawodawca, kierujac si¢ z jednej strony sytuacja ekonomiczng i Spo-
teczng osoéb podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, z drugiej natomiast
konieczno$cig realizacji konstytucyjnego obowigzku zapewnienia §wiadczen opieki zdrowot-
nej, wyodrebnit kilka grup podmiotow przyjmujac zréznicowane zasady dotyczace ustalania
podstawy wymiaru sktadek i1 sposobu ich uiszczania.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracowni-
kéw 1 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg zasadniczo ro6znig si¢ od sie-
bie; tworzg w istocie dwa odregbne rezimy prawne. W rezimie dotyczacym pracownikow pod-
stawa wymiaru sktadki nawiazuje do realnie uzyskiwanego wynagrodzenia. W tym wypadku
ustawodawca nie przewidziatl gornego limitu podstawy dla jej wymiaru. Podstawa ta zatem
bedzie wzrasta¢ wraz ze wzrostem wynagrodzenia i obniza¢ si¢ proporcjonalnie do zmniejsza-
jacej sie jego wysokosci. Do podstawy tej nie wlicza si¢ zasitku chorobowego. Jednakze pra-
cownik wykonujacy prace zarobkowa W okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy traci prawo
do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. z 2017 r.
poz. 1368, ze zm.).

Podkres$li¢ takze nalezy, ze zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikow w okresie pobierania zasitku chorobowego nie wynika z obowigzku
jej zapflaty tylko za przepracowany okres, lecz z okreslenia tej podstawy jako uzyskiwanego
przychodu. Podstawa ta Staje si¢ przez to ,,wrazliwa” na zmiany jego wysokosci. Niewykony-
wanie pracy z powodu niezdolno$ci do pracy nie oznacza rowniez, ze pracownik nie otrzymu-
je wynagrodzenia, a tym samym nie podlega ono wliczeniu do podstawy wymiaru sktadki.
W niektorych wypadkach nie spowoduje to w ogéle obnizenia wynagrodzenia (np. nauczycie-
le akademiccy), w innych natomiast moze si¢ taczy¢ z jego obnizeniem do wysokosci 80%.
Zgodnie z art. 81 ust. 5 $.0.p. ,,Przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ wylaczen wynagrodzen za czas nie-
zdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku z chorobg zakazng (...)”.
Dopiero wowczas, gdy okres niezdolnosci do wykonywania pracy przekracza (co do zasady)
33 dni, ubezpieczony bedzie otrzymywat zasitek chorobowy.

Zasadniczo odmienne uregulowania ksztattuja sytuacje osob prowadzacych pozarolni-
cza dziatalno$¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru sktadki nie nawigzuje w ogole do uzyskiwa-
nego z tej dziatalno$ci przychodu. Osobom tym pozostawiono prawo dobrowolnego zadekla-
rowania wysokosci podstawy wymiaru sktadki, z tym jednak, ze nie moze by¢ ona nizsza niz
75% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w czwartym
kwartale roku poprzedniego. Wysoko$¢ uzyskiwanych przychodéw nie ma zatem Zadnego
wptywu na wysokos$¢ uiszczanych skladek. Nie jest istotne, czy osoba taka uzyskuje wysokie,
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czy niskie przychody. Nie ma takze znaczenia, czy przychody te uzyskiwane sg systematycz-
nie w zblizonej 1 przewidywalnej wysokosci, a wigc czy sg state, czy tez uzyskiwane sa tylko
w czesci roku lub tylko w niektorych jego miesigcach. Niezalezna jest takze od tego, czy 0so-
ba taka wykonuje prace, czy tez nie. Uzyskiwanie przychodow w okresie niezdolnosci do pra-
cy z powodu choroby, niepotagczone z osobistym $§wiadczeniem pracy, nie powoduje utraty
prawa do zasitku chorobowego.

Przyjecie zryczattowanej podstawy ustalania wysokosci sktadki, ktora nie jest powia-
zana z uzyskiwanym przychodem, bedzie skutkowato konieczno$cig uiszczenia sktadki
W wysokos$ci wynikajacej z zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadki za caly miesigc.
Konsekwencja przyjecia ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadki, ktora oderwana jest
od uzyskiwanych przychodow, jest brak mozliwo$ci jej zmniejszenia w Sytuacji, gdy osoba
taka pobiera zasitek chorobowy. Nie wynika stad, ze zasilek ten jest doliczany do podstawy
wymiaru sktadki. Nie oznacza to rowniez, ze kwestia ta powinna by¢ uregulowana inaczej,
w szczegdlnosci tak, jak zada tego pytajacy sad, tj. przez zniesienie zasady niepodzielnosci.
Po pierwsze, to nie zasada niepodzielnos$ci powoduje zréznicowanie sytuacji pracownikow
i 0s0b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Po drugie, nawet ewentualne jej
zniesienie nie doprowadzi do zrownania sytuacji tych grup podmiotow, bo ustalanie podstawy
wymiaru ich skladki oparte jest na zupetie odrgbnych zasadach. Sa to dwa nieprzystajace do
siebie rezimy prawne, uksztaltowane w oparciu o inne elementy.

W $wietle powyzszego Trybunal stwierdzit, Zze pracownicy 1 osoby prowadzace poza-
rolniczg dziatalnos$¢ gospodarcza stanowig dwie odrebne grupy, ktorych sytuacja w zakresie
zasad ustalania i uiszczania skladek na ubezpieczenie zdrowotne podlega dwom réznym rezi-
mom prawnym.

Uksztattowanie sytuacji pracownikdw zwigzane jest ze statoscia, stabilno$ciag i prze-
widywalno$cia wysoko$ci wynagrodzenia. Uiszczanie sktadek jest pewne, zabezpieczone po-
borem platniczym. Obliczenie wysoko$ci sktadki nie nastrecza réwniez wigkszych proble-
mow.

Rezim dotyczacy sktadek osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
uwzglednia natomiast zroznicowanie dziatalnosci gospodarczej i zwigzanej z tym dochodo-
wosci. Prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej wigze si¢ bowiem z konieczno$cig dokonania
poczatkowych inwestycji 1 liczeniem si¢ z ewentualnymi stratami, a takze istotnym zréznico-
waniem zyskow w poszczegolnych okresach. Brak zyskow z prowadzonej dziatalno$ci moze
by¢ zwigzany nie tylko z okresem choroby, ale takze jest elementem normalnego procesu jej
prowadzenia, np. zastoje platnicze, niewywigzywanie si¢ kontrahentéw, opdznienia, zatama-
nia koniunktury, sezonowo$¢, okresy wzmozonych inwestycji. Wszystkie te okolicznosci mu-
st uwzgledni¢ ustawodawca, ktorego obowiazkiem jest takze zabezpieczenie funkcjonowania
systemu $wiadczen zdrowotnych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze podkresli¢, ze sad upatruje zrodta nierowne-
go traktowania obu grup podmiotow, a tym samym niekonstytucyjnosci uregulowania sytuacji
0sOb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w zasadzie niepodzielnosci 1 braku
mozliwo$ci proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki. Jako przyczyne zroz-
nicowania sytuacji wskazuje element, ktory w istocie nie ma zadnego wptywu na uksztatto-
wanie wysokos$ci sktadki ani pracownikow, ani 0sob prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢
gospodarcza. Nie ma on rowniez wptywu na uksztaltowanie wysokosci sktadki tych oséb. Sad
przez zniesienie zasady niepodzielnosci i proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru sktad-
ki pragnie doprowadzi¢ do zréwnania sytuacji obu grup podmiotéw. Jednakze wyeliminowa-
nie z systemu elementu, ktory nie jest powodem takiego zréznicowania, nie wplynie na zrow-
nanie ich sytuaciji.
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Zadanie sadu wskazane w punkcie drugim petitum pytania prawnego nie zmierza w
istocie do zréwnania sytuacji obu grup podmiotdw pod wzgledem mozliwosci poniesienia
cigzaru tego $wiadczenia. Zmierza tylko do pomniejszenia podstawy wymiaru sktadki osob
prowadzacych pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza przez wytaczenie z niej okresu pobiera-
nia zasitku chorobowego. Jednakze zastosowanie w rezimie oséb prowadzacych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza zaproponowanej przez sad formuty pozwalajacej na zmniejszenie
podstawy wymiaru sktadki w okresie pobierania zasitku chorobowego, tozsamej z ta, ktéra
przyjeta jest w rezimie pracownikow, nie doprowadzi do podobnych rezultatow, a wigc do
zroOwnania sytuacji prawnej tych grup podmiotow.

Zréwnanie sytuacji obu grup podmiotéw wymaga uwzglednienia wszystkich istotnych
elementéw 1 zasad ksztattujacych obliczanie 1 uiszczanie sktadek. Nalezy zaznaczy¢, ze pra-
cownik, ktorego wynagrodzenie jest wyzsze od Sredniego wynagrodzenia w sferze przedsig-
biorstw, uisci wyzsza sktadke niz osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza.
Sktadka ta rowniez bedzie rosta wraz ze wzrostem wynagrodzenia, podczas gdy sktadka osob
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pozostanie na tym samym, zadeklarowa-
nym poziomie. Ekonomiczny cigezar §wiadczenia ponoszony przez pracownikéw bedzie
w wielu wypadkach wigkszy i bedzie stanowit wyzszy procent uzyskiwanych przez pracowni-
kéw przychodow niz w wypadku 0sob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
W wielu wypadkach bgdzie bowiem tak, ze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza, deklarujace najnizsza podstawe wymiaru sktadki, uzyskuja wysokie przychody.
W wypadku pracownikoéw podstawa wymiaru sktadki ro$nie wraz ze wzrostem wynagrodze-
nia. Zatem podstawa wymiaru sktadki pracownikow jest ,,wrazliwa” na zmiany wynagrodze-
nia, zarOwno na jego zmniejszenie, jak 1 zwigkszenie. Natomiast podstawa zryczaltowana
pozostaje ,,oboj¢tna” wobec zmian przychoddéw oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarczg.

Ponadto na poparcie swoich zarzutow sad podnosi argumenty o charakterze faktycz-
nym, wskazujac, ze osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktore pobieraja
zasitek chorobowy i nie uzyskuja w tym okresie zadnych przychodow, beda zmuszone uisz-
cza¢ skladke z otrzymywanego zasitku chorobowego. Sad wskazat takze, Zze nie neguje moz-
liwosci wprowadzenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne kwot od-
powiadajacych wysokos$ci pobranego zasitku chorobowego, ale winno to dotyczy¢ zaréwno
pracownika, jak i1 przedsigbiorcy. Tymczasem zdaniem sadu, dotyczy to tylko osob prowadza-
cych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Jednak tego rodzaju argumentacja nie znajduje
potwierdzenia w przepisach prawa, bo ani w wypadku pracownikéw, ani w wypadku osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zasitek nie stanowi podstawy wymiaru
sktadki, a tym samym nie wplywa na zrdznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotow.
Z punktu widzenia uregulowania zasad ustalania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie ma znaczenia, z jakich srodkéw jest
ona oplacana, i nie zalezy od rzeczywiscie uzyskiwanych przychodow.

Dlatego tez Trybunat stwierdzil, ze art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 $.0.p. jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 Konstytucji.

4. Badanie zgodnoSci art. 79 ust. 2 w zwiazku z art. 81 ust. 2 $.0.p. z art. 2 w zwigzku
z art. 84 Konstytuciji.

W ocenie pytajacego sadu, zaskarzona norma nadmiernie ingeruje w zdolno$¢ do po-
noszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ go-
spodarcza. Powoduje bowiem, ze w okresie niezdolnosci do pracy i pobierania zasitku choro-
bowego osoby te zmuszone sa optaca¢ sktadki z otrzymywanego zasitku. Z drugiej jednak
strony, jak juz wcze$niej wskazano, sad ten stwierdza, ze ,,nie neguje mozliwosci wprowa-
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dzenia do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne kwot odpowiadajgcych
wysokos$ci pobranego zasitku chorobowego, ale winno to dotyczy¢ zaréwno pracownika, jak
| przedsiebiorcy”.

Mimo to Trybunat postanowil zbada¢, czy obowigzek uiszczania sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne w okresie pobierania zasitku chorobowego nie stanowi nadmiernej ingeren-
cji w powszechny obowigzek ponoszenia cigzarow 1 $wiadczen publicznych.

Obowigzek uiszczania sktadek zdrowotnych na zasadzie powszechno$ci i rownosci
wynika z art. 84 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem ,,Kazdy jest obowigzany do ponosze-
nia cigzaréw 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie”.

Przepis ten byt wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
przede wszystkim w sprawach podatkowych. W zwigzku z tym orzecznictwo Trybunatu, od-
noszace si¢ do art. 84 Konstytucji, uksztalttowane zostalo w przewazajacej mierze na gruncie
zobowigzan podatkowych, ktore sg tylko jednym z trzech rodzajéw obowiazkow uregulowa-
nych w tym przepisie. Oprocz podatkéw normuje on takze kwesti¢ ciezarow 1 swiadczen pu-
blicznych. Konstytucja nie definiuje jednak tych pojec.

O ile nie budzi watpliwo$ci kwestia naktadania i uiszczania podatkow, o tyle nie jest
jasne znaczenie i zakres pojecia ,,cigzarow” i ,,Swiadczen” publicznych. W doktrynie wskazu-
je sig, ze ,.cigzary to §wiadczenia ponoszone w naturze (np. obowigzek kwaterunku wojska
czy pracy w okreslonych sytuacjach), za§ Swiadczenia publiczne to $wiadczenia pieni¢zne,
w tym przede wszystkim podatki, ale rGwniez inne daniny publiczne” (T. Degbowska-Roma-
nowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 Konstytucji [w:] Konstytucja RP red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis).

W $wietle ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 2077, ze zm.) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaliczane sg do danin publicznych.

Cho¢ obowiazek uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ma charakter po-
wszechny 1 zabezpieczony jest przymusem panstwa nie jest z pewnoscia objety zakresem po-
jecia podatku. Od podatku odrdznia je przede wszystkim celowy charakter, a wigc to, ze po-
bierany jest z przeznaczeniem na realizacje wydatkoéw na sfinansowanie okreslonych zadan
publicznych. Nie stanowi dochodu budzetu panstwa, lecz zasila fundusz, z ktorego finanso-
wane sg $wiadczenia zdrowotne. Od cigzardw publicznych odrdznia je natomiast pienig¢zny
charakter. W zwiazku z powyzszym nalezy je zakwalifikowaé do kategorii $wiadczen pu-
blicznych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w kontekscie art. 84 Konstytucji, sktadka na ubezpiecze-
nie zdrowotne jest $wiadczeniem publicznym o charakterze pienigznym, powszechnym,
przymusowym, bezzwrotnym, quasi-ekwiwalentnym, o celowym przeznaczeniu. Sktadki na-
ktadane sa w oparciu o wiadztwo finansowe panstwa aktem rangi ustawy, a obowigzek ich
uiszczania zabezpieczony jest przymusem panstwa. Skladka uiszczona w naleznej wysokoS$ci
nie podlega zwrotowi, nawet gdyby ubezpieczony nie korzystat ze $wiadczen finansowanych
z NFZ. Quasi-ekwiwalentny ich charakter oznacza, ze kazdy ubezpieczony ma prawo do ko-
rzystania ze $§wiadczen w zakresie wskazanym w ustawie. Jednakze zakres §wiadczen jest
niezalezny od wysokos$ci optacanych skladek, ani od okresu ich optacania. Nie jest to rodzaj
odptatnosci typowy dla optat stanowiacych daniny publiczne. Srodki pochodzace ze sktadek
nie zasilajg budzetu panstwa, lecz wptywaja bezposrednio do funduszu.

Orzecznictwo TK, dotyczace tresci art. 84 Konstytucji, uksztattowane zostato przede
wszystkim w zwigzku ze zobowigzaniami podatkowymi. Wszystkie tezy nalezy odnosi¢ tylko
w sposob odpowiedni do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Istniejg istotne rdéznice miedzy
podatkami a innymi daninami o charakterze celowym. Podatki petnig nie tylko funkcje fiskal-
ne (alimentacyjne) i redystrybucyjne, ale takze inne funkcje, za pomoca ktdrych panstwo rea-
lizuje rozne aspekty prowadzonej polityki gospodarczej, jak np. funkcja stymulujaca, inter-
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wencyjna, bodzcowa. Zobowigzania podatkowe majg charakter osobisty 1 obcigzaja podatnika
(w niektérych wypadkach spadkobiercow, nastepcow prawnych i osoby trzecie). Nawigzujg
rowniez w sposob zindywidualizowany do jego zdolnosci ekonomicznych (dochodu, przy-
chodu, majatku). Natomiast sktadki na ubezpieczenia zdrowotne w niektoérych wypadkach
oplacane sg z przychodéw osob ubezpieczonych, a w innych z budzetu panstwa. Podatnicy,
ktorzy nie uzyskujg przychodu lub dochodu w wysokos$ci powodujacej powstanie zobowigza-
nia podatkowego, nie uiszczaja podatkow. Rowniez zaden podmiot publiczny nie jest zobo-
wigzany do uiszczania za te podmioty podatku w wyznaczonej z gory wysoko$ci. W systemie
ubezpieczen zdrowotnych ustawa wyrdznia takie kategorie podmiotow podlegajacych obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu, ktore nie uiszczaja sktadki. Mimo to $rodki z tytutu sktadki za te
podmioty muszg systematycznie zasila¢ fundusz i sg pokrywane ze srodkéw publicznych.

Analizujgc tres¢ art. 84 Konstytucji, Trybunal wskazywal, ze stanowi on podstawe
wiladztwa daninowego panstwa. Odpowiednikiem tego wladztwa po stronie obywateli jest
konstytucyjny obowiazek ponoszenia naktadanych danin publicznych. Opiera si¢ on na zasa-
dzie powszechnos$ci i rownosci (zob. wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK
ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Podatki, ci¢zary i §wiadczenia publiczne ze swej istoty stanowig ograniczenie korzy-
stania z wolnosci 1 praw. Obowigzek ponoszenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w spo-
sob nieodzowny wiaze si¢ z uszczupleniem praw majatkowych. Z istoty swej ingeruje w sferg
majatkowa osob zobowigzanych do jej uiszczenia. Jednakze obowiazek ten, jezeli tylko wyni-
ka z aktu rangi ustawy, sam w sobie, ze swej istoty, nie narusza praw majagtkowych podmio-
tow zobowigzanych. Posiada bowiem odrebng konstytucyjng podstawe do naktadania tego
typu $wiadczen. Nie moze by¢ zatem oceniany w kontekscie dopuszczalnych granic ograni-
czania Wolnosci i praw.

Ustawodawca ma daleko idaca swobode polityczng w naktadaniu ci¢zarow i $wiad-
czen publicznych. Konstytucja nie normuje w sposdb bezposredni materialnych granic wtadz-
twa daninowego. Jest to przede wszystkim konsekwencja powierzenia odpowiedzialno$ci za
prowadzenie polityki gospodarczej panstwa parlamentowi i Radzie Ministrow. Obowigzkiem
tych wladz jest zgromadzenie $Srodkow na sfinansowanie funkcji i zadan panstwa. Dlatego tez
do nich nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospo-
darczym. Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze w zakresie stanowienia danin publicznych
wladza ustawodawcza ma takze szeroka swobod¢ wyboru pomigdzy réznymi konstrukcjami
danin publicznych (zob. orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r.,
poz. 2, wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79). Dla-
tego tez kwestia oceny celowoS$ci przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan, ich poli-
tycznej i ekonomicznej zasadnosci pozostaje poza kognicja TK (zob. wyrok TK z 27 lutego
2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6).

Nie oznacza to oczywiscie, ze z art. 84 Konstytucji wynika niczym nieograniczone
wladztwo daninowe panstwa i mozliwo$¢ podejmowania arbitralnych rozwiazan. Obowigz-
kiem ustawodawcy jest bowiem poszanowanie zasad powszechno$ci, rownosci i sprawiedli-
wosci daninowe;.

Z zasady powszechno$ci w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wyni-
ka, ze wszyscy sa zobowigzani do ponoszenia §wiadczen na rzecz funduszu, z ktoérego finan-
sowane sg ustugi zdrowotne.

W Konstytucji granice naktadanych $wiadczen wyznaczane s3 ekonomicznymi uwa-
runkowaniami zobowigzanych do uiszczania sktadek, a z drugiej strony obowigzkiem wiadz
publicznych do stworzenia i utrzymywania systemu swiadczen zdrowotnych.

Dopiero wowczas gdy nakladane obowiazki wiagzg si¢ z nadmierng ingerencja, moga
by¢ uznane za niezgodne z Konstytucja. Granice ingerencji, a wigc granice swobody politycz-
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nej ustawodawcy w tym zakresie wyznaczane sg zasadg panstwa prawnego i wywodzong
Zniej zasadg proporcjonalnosci, przyrodzong godnosciag cztowieka (zob. T. De¢bowska-
Romanowska, T. Nowak, op. cit. wyroki TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 152, 7 czerwca 1999, sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999 r., poz. 95,
4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37).

W oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci w naktadaniu $wiadczen publicznych mozna
wywodzi¢ zarzut nadmiernego fiskalizmu (zob. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). W odniesieniu do podatkéw Trybunat wskazat, ze nickonsty-
tucyjne bytoby takie ksztaltowanie stawki podatkow, ktore w istocie bedzie stanowito narze-
dzie konfiskaty mienia (zob. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK ZU nr 5-
6/1997, poz. 64).

Badajac zarzut nadmiernej ingerencji w obowigzek ponoszenia ci¢zaréw i swiadczen
publicznych, nalezy wzig¢ rowniez pod uwage obowigzki panstwa wynikajace z art. 68 Kon-
stytucji. Koniecznos$¢ realizacji wskazanych w nim zadan jest integralnym elementem oceny
zaskarzonego przepisu. Stanowi rownoprawne kryterium wyznaczajace granice fiskalizmu
panstwa. Ustawodawca, okre$lajac wysoko$¢ 1 zasady optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, musi dazy¢ do harmonijnej realizacji zarowno zasad wynikajacych z art. 84 Kon-
stytucji, jak 1 obowigzkow wynikajacych z art. 68 Konstytucji.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”. Z ustepu
2 tego przepisu wynika natomiast, ze: ,,Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej,
wladze publiczne zapewniaja réwny dostep do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkdw publicznych. Warunki i zakres udzielania §wiadczen okresla ustawa”. Analizujac
tre$¢ art. 68 ust. 1 Konstytucji, Trybunal stwierdzil, ze wynika z niego prawo podmiotowe
jednostki do ochrony zdrowia. TreScig tego prawa jest mozliwo$¢ korzystania z systemu
ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chordb, ura-
zOw 1 niesprawnosci. Przepis ten nie przesadza jednak o konstrukcji tego systemu jako catosci
ani jego poszczegolnych elementow. Nie odnosi si¢ w szczegdlnosci do charakteru prawnego
zrddet finansowania §wiadczen zdrowotnych, charakteru i struktury platnikow tych $wiadczen
czy tez struktury wlasnosciowej swiadczeniodawcow (zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. K 14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1).

Z art. 68 ust. 1 Konstytucji wynika rowniez nakaz skierowany do wtadzy ustawodaw-
czej 1 wladzy wykonawczej zgromadzenia srodkéw niezbednych do realizacji takiego prawa
podmiotowego. Oznacza to obowigzek zapewnienia funkcjonowania w ramach szeroko poje-
tego systemu opieki zdrowotnej mechanizméw pozwalajacych na gromadzenie, a nastepnie
wydatkowanie na $wiadczenia zdrowotne §rodkéw publicznych. Swiadczenia finansowane
z wyzej wymienionych Srodkéw maja by¢ dostgpne dla wszystkich obywateli na zasadzie
réwnosci, niezaleznie od ich sytuacji materialnej. Zasady korzystania ze §wiadczen opieki
zdrowotnej w tym zakresie sa bowiem niezalezne od zakresu partycypacji poszczegdlnych
cztonkéw wspdlnoty obywatelskiej w tworzeniu zasobu §rodkéw publicznych stanowigcych
zrodlo ich finansowania (por. wyrok o sygn. K 14/03).

Obowiazkiem wtadz publicznych wynikajacym z tego przepisu jest zatem stworzenie
takich mechanizméw, ktére zapewnig state i nieprzerwalne finansowanie realizacji natozo-
nych zadan. Zakres realizowanych $wiadczen musi by¢ dostosowany do mozliwosci zgroma-
dzenia przychodéw uzupetnionych dotacjami z budzetu panstwa. To one powinny wyznaczaé
zakres dostepnych ustug. Wysokos¢ mozliwych do osiagniecia przychodow wyznacza granice
wydatkéw. Przychody pochodzace ze sktadek powinny by¢ ksztaltowane z uwzglgdnieniem
mozliwosci poniesienia ci¢zaru sktadki przez poszczegodlne grupy ubezpieczonych. Jednak
ostateczna decyzja co do sposobu uksztaltowania sktadki, okreslenia podstawy jej wymiaru
I jej wysokosci, a takze zasad uiszczania i1 konsekwencji niewykonywania zobowigzan naleza
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do ustawodawcy. Musi on uwzgledni¢ z jednej strony obowigzek zapewnienia srodkéw na
realizacj¢ zadan okreslonych w art. 68 Konstytucji, z drugiej natomiast nie moze doprowadzié¢
do sytuacji, w ktorej obowiazek uiszczania sktadki bedzie si¢ wigzal z nadmiernym obcigze-
niem.

Gtowng jednostka sektora finanséw publicznych realizujaca zadania publiczne wyni-
kajace z art. 68 Konstytucji jest Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej takze jako NFZ lub fun-
dusz). Jego szczegdlowe zadania zostaly okreslone w art. 97 $.0.p. Srodki NFZ na finansowa-
nie tych zadan pochodza przede wszystkim z naleznych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
odsetek od nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, darowizn i zapi-
sow, srodkow przekazanych na realizacj¢ zadan zleconych w zakresie okre§lonym w ustawie.
NFZ moze takze otrzymywac z budzetu panstwa dotacje celowe i podmiotowe, moze takze
zaciggac kredyty 1 pozyczki (art. 116 $.0.p.).

Natomiast ubezpieczenie zdrowotne jest oparte w szczegolnosci na zasadach rownego
traktowania oraz solidarno$ci spotecznej, a takze na zasadzie zapewnienia ubezpieczonemu
rownego dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej 1 wyboru $§wiadczeniodawcoéw sposrod
tych, ktorzy zawarli umowe z NFZ, z zastrzezeniem wypadkow wskazanych w ustawie
(art. 65 $.0.p.).

Sad, podnoszac zarzut nadmiernej ingerencji, kwestionuje nie brak indywidualizacji
podstawy wymiaru sktadki co do istoty, lecz tylko w odniesieniu do okresu, w ktérym osoba
prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza pozostaje na zasitku chorobowym z tytutu
niezdolnosci do pracy. Celem sadu jest jedynie zmniejszenie tej podstawy proporcjonalnie do
okresu pobierania zasitku chorobowego. Niepodzielnos$¢ sktadki jest, w ocenie sadu, przyczy-
ng nie tylko naruszenia zasady réwnosci, ale takze nadmiernej ingerencji w obowiazek pono-
szenia §wiadczen publicznych.

Jednakze badajac zaskarzong regulacje, z punktu widzenia art. 84 Konstytucji, nie
mozna oprze¢ si¢ na ocenie jednego z elementdw tego rezimu w oderwaniu od pozostatych,
wplywajacych na generalng zdolno$¢ do uiszczenia takiego swiadczenia. Brak indywidualiza-
cji podstawy wymiaru sktadki w okresie pobierania zasitku chorobowego nie przesadza bo-
wiem o niedostosowaniu jej do mozliwosci ekonomicznych ubezpieczonego. Dlatego tez
konieczne jest zbadanie caloksztaltu uregulowan sytuacji prawnej os6b prowadzacych poza-
rolnicza dziatalno$¢ gospodarcza z uwzglednieniem kryteriow, na ktdrych oparty jest rezim
optacanych przez nich sktadek.

Jak juz wyzej wskazano, obowigzek uiszczania sktadki nie nawigzuje w ogole do wy-
sokosci 1 stabilnosci uzyskiwanych przychodow.

Harmonijne funkcjonowanie obowiazku wynikajacego z art. 68 Konstytucji i obo-
wigzku ponoszenia cig¢zaréOw i §wiadczen publicznych ukierunkowuje ustawodawce na poszu-
kiwanie najbardziej optymalnych rozwigzan. Bardzo duze zréznicowanie dzialalno$ci gospo-
darczej 1 wystepujacy czesto brak przewidywalno$ci wysokosci przychodéw w kazdym mie-
sigcu powoduje konieczno$¢ wprowadzania odmiennych niz dla pracownikow zasad ustalania
1 poboru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Podejmowanie dzialalnosci gospodarczej wigze
si¢ bowiem z konieczno$cig dokonywania poczatkowych inwestycji i ewentualno$cig pono-
szenia strat. Cechuje si¢ takze zréznicowaniem zyskow 1 mozliwos$cia wystgpowania okresow,
w ktoérych zyski nie pojawia si¢ w ogodle. Kazdy, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, musi
uwzgledni¢ wszystkie koszty takiej dziatalnosci, w tym takze te stanowiace daniny publiczne.
Kalkulacja prowadzenia takiej dziatalnosci nie opiera si¢ na okresach miesigcznych, lecz musi
uwzglednia¢ dtuzsza perspektywe czasu.

Dlatego tez na takim samym zalozeniu oparte jest unormowanie dotyczace oplacania
sktadek. Mozliwo$¢ poniesienia cigzaru sktadek nalezy zatem ocenia¢ w dtuzszym okresie,
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z uwzglednieniem roznych okolicznosci wptywajacych na wahania zyskow w danym rodzaju
prowadzonej dziatalnosci.

W takim systemie obowigzek ponoszenia ci¢zarow i zdolno$¢ do ich ponoszenia nie
moga by¢ rozwazane w odniesieniu do okreséw miesi¢cznych, mimo ze sktadka jest optacana
miesi¢cznie. Ryzyko gospodarcze i optacalno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej kalku-
lowane sg w dluzszym okresie. Brak stato$ci przychodéw, nieuzyskiwanie ich w ogole lub
ponoszenie strat w niektorych okresach jest zjawiskiem typowym dla prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Dlatego tez zagwarantowanie wpltywow funduszu pozwalajgcych na realiza-
cje natozonych na niego zadan wymagato przyjecia innych zasad niz te, w oparciu o ktore
skonstruowano sktadke pracownikow.

Zastosowanie powigzania podstawy wymiaru sktadki w sposéb proporcjonalny z wy-
sokos$cig uzyskiwanego przychodu w wypadku tych oséb spowodowatoby, ze system ustalania
wysokosci 1 uiszczania skladek bytby skomplikowany 1 ucigzliwy zaréwno dla prowadzacych
taka dziatalnos¢, jak 1 dla administrowania funduszem. Zapewnienie skutecznos$ci jego dziata-
nia wymagatoby wiele naktadow na kontrole, ktére pochtaniatyby znaczne $rodki funduszu.
W takiej sytuacji ustawodawca wybral system zryczattowany.

Stawka ryczattowa wprowadzona dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ go-
spodarczg ma na celu uproszczenie systemu jej poboru zarowno dla zobowigzanych do uisz-
czania sktadki, jak 1 dla wtadz publicznych. Zwigzane jest rowniez z realizacja zasady taniosci
poboru. Dzigki temu nie wymaga prowadzenia skomplikowanego systemu rachunkowosci
i kontroli. Powoduje to, ze ubezpieczony prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
nie musi dokonywac¢ co miesigc skomplikowanych wyliczen w celu prawidlowego obliczenia
sktadki. Nie jest wigc narazony na popelnianie btedéw, a jednoczesnie na ucigzliwe postgpo-
wania, ktorych skutkiem moze by¢ okreslenie zalegtosci w sktadkach i ewentualne odsetki.
Obecnie odsetki naliczane s3 tylko od nieterminowo uiszczanych sktadek. Powoduje to tez
wieksza transparentno$¢ 1 uproszczenie calego systemu poboru sktadek. Wplywa réwniez na
ciaglos¢ 1 przewidywalnos¢ wptywow NFZ, z ktorych realizowane s3 zadania okre$lone
w art. 68 Konstytucji. Pamigtaé trzeba, ze wadliwe uksztaltowanie wysokosci sktadek obnizy
wplywy funduszu, a koszty jej poboru lacznie z kosztami kontroli prawidlowego wykonania
$wiadczen nie moga by¢ wyzsze od wplywow, jakie NFZ uzyskuje z tego zrodta.

System ten zapewnia stale przewidywalne wptywy, z ktorych pokrywane beda zadania
realizowane przez fundusz. W odniesieniu do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarcza ustawodawca wybrat system oparty na systematycznych wplywach na ustalonym
minimalnym poziomie, wylaczajac mozliwo$¢ ustalenia wymiaru sktadki w wysokos$ci pro-
porcjonalnej do uzyskiwanych przychodow. Ustawodawca wskazal minimalng zryczattowana
podstawe wymiaru sktadki nienawigzujaca do wysokosci przychodéw, z mozliwoscia jej do-
browolnego zwigkszenia. Skalkulowanie sktadki musiato nastapi¢ z uwzglednieniem potrzeb
funduszu i zatozonym progiem skalkulowanej optacalno$ci dochodowosci, a wigc optacalno-
$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie minimum roku. Uproszczenie i tanio$¢
w zakresie poboru sktadek z natury rzeczy bgda obarczone rdwniez pewnymi wadami, do kto-
rych migdzy innymi nalezy brak mozliwosci precyzyjnego dostosowania podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne do konkretnej sytuacji osoby prowadzacej pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza.

Przyjeta przez ustawodawce minimalna podstawa wymiaru sktadki nawigzuje do prze-
cigtnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Wynika stad, ze ustawo-
dawca zaklada racjonalno$¢ osob rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej i odpowiednie skalkulowanie mozliwych zyskow i1 kosztow, w tym obowigzko-
wych danin publicznych. Skladka taka wynosi 319,94 zi. Oznacza to, Zze dla osob uzyskuja-
cych duze przychody (dochody) $wiadczenie to stanowi prawie nieodczuwalny ciezar, jako
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nieznaczny odsetek uzyskiwanych dochodéw. Natomiast dla tych, ktorzy majg mniejsze zyski,
stanowi wigkszy procent ich dochodow, a wigc cigzar §wiadczenia jest bardziej odczuwalny.

Zréznicowanie dzialalnosci gospodarczej 1 zwigzanej z tym dochodowosci powoduje,
ze dla jednych system jest bardziej wzgledny, a wigc cigzar ponoszonej sktadki w stosunku do
dochodow jest znikomy, dla innych, ktérych dochody sg znacznie nizsze jest bardziej odczu-
walny. Trzeba jednak pamietaé, ze obowigzek ponoszenia danin publicznych, w tym takze
sktadek, jest jednym z gléwnych elementéw decyzji o podejmowaniu dziatalnosci gospodar-
czej. Kazdy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg musi zdecydowac¢ na podstawie kalkulacji,
czy bedzie ona optacalna, a takze kiedy jg zakonczy¢ lub kiedy zawiesic.

Choc¢ takie uproszczone unormowanie nie pozwala na indywidualizacje¢ podstawy wy-
miaru sktadki w kazdym wypadku, to mozna stwierdzi¢, ze obowigzek uiszczania sktadki
W wysokosci 319,94 zt nie stanowi nadmiernego 1 nieproporcjonalnego ci¢zaru. Ustawodawca
zrezygnowat z indywidualizacji podstawy wymiaru sktadki na rzecz tanio$ci poboru i uprosz-
czenia platnos$ci. Ponadto przy ocenie nadmiernej ingerencji trzeba takze uwzglednic¢, ze jest
to kwota z goéry znana i przewidywalna.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze zadanie sadu nie doprowadzi w istocie do zmiany, ktora
zagwarantuje dostosowanie podstawy wymiaru sktadki do mozliwosci poniesienia jej ekono-
micznego ci¢zaru. Indywidualizacja cigzaru odnosi si¢ bowiem do catej sytuacji dochodowe;j
w oparciu o zyski uzyskiwane z tej dzialalnosci w dluzszej perspektywie czasu (w istocie
0 konkretne warunki gospodarcze i spoleczne dotyczace danej osoby i jej rodziny). Zmniej-
szenie wymiaru podstawy sktadki proporcjonalnie do okresu pobierania zasitku chorobowego
nie wplynie ani na indywidualizacj¢, ani na ocen¢ mozliwos$ci poniesienia tego cig¢zaru, czyli
ocen¢ proporcjonalnosci. Stanowi bowiem tylko jeden z elementow ksztattujacych sytuacje
ekonomiczng osoby ubezpieczone;.

Podstawa wymiaru sktadki nie nawigzuje do mozliwo$ci poniesienia ci¢zaru, a wiec
uzyskiwanych dochodow. Dlatego tez zmniejszenie podstawy obecnie obowigzujacej sktadki
proporcjonalnie do okresu pobierania zasitku chorobowego obnizy jej faktyczng wysokos¢,
ale nie stanowi gwarancji zachowania zdolno$ci do ponoszenia ci¢zardw przez ubezpieczo-
nych. Nie znaczy to bowiem, ze w pozostalych okresach ubezpieczony uzyskat jakies docho-
dy. Nie jest to takze rOwnoznaczne z tym, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego nie
ma on zadnych zyskow. Zryczattowany system podstawy wymiaru sktadki oséb prowadzacych
pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza jest catkowicie oderwany od rzeczywistych przychodow
1 oparty na domniemaniu, ze osoba podejmujaca decyzje o prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej kalkuluje potencjalne zyski, koszty jej prowadzenia i mozliwe straty, uwzglednia
W nich takze obowigzek ponoszenia §wiadczen publicznych.

Sad nie przedstawit wystarczajacych dowodow na to, ze konieczno$¢ optacania skta-
dek réwniez w okresie pobierania zasitku chorobowego prowadzi do nadmiernej ingerencji
w obowigzek ponoszenia ci¢zarow i1 $wiadczen publicznych, a w szczegdlnosci, ze jest to
spowodowane zasadg niepodzielnosci sktadki. Sam fakt, ze w czg$ci miesigca osoba prowa-
dzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pobierata zasitek chorobowy, nie przesadza
0 nadmiernej ingerencji i niezdolnos$ci danego podmiotu do poniesienia $wiadczenia. Takie
zatozenie nie znajduje uzasadnienia w $wietle rezimu prawnego okreslania podstawy wymiaru
sktadek osob prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza.

Nie prowadzi tym samym do obalenia domniemania konstytucyjnosci art. 79 ust. 2
w zwiazku z art. 81 ust. 2 §.0.p.

Niemniej Trybunat pragnie podkresli¢, ze rozwazajac kwesti¢ nadmiernej ingerencji W
obowiazek ponoszenia ci¢zaréw i Swiadczen publicznych, nie sposob nie zauwazy¢, iz wsrdd
podmiotéw prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza sg osoby, ktoére nie zatrud-
niajg pracownikoéw i samodzielnie wykonuja prace lub ustugi w zakresie prowadzonej dziatal-
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nosci. Niektore z nich osiggaja bardzo niskie przychody. Natomiast w okresie pozostawania
na zasitku chorobowym, kiedy nie moga samodzielnie wykonywa¢ pracy, osoby takie nie uzy-
skujag w ogole przychodow. W takim wypadku jedynym zrédtem, z ktorego bedzie uiszczana
sktadka na ubezpieczenie chorobowe, moze faktycznie okazac si¢ zasitek chorobowy. Druga
grupa, znajdujaca si¢ w podobnej sytuacji, sg osoby, ktore prowadza dziatalnos¢ jednoosobo-
Wwo 1 osobiscie wykonujg zadania wynikajace z umowy, ktora czesto zastepuje stosunek pracy.
Jak wskazal Marszatek Sejmu, w wielu wypadkach pracodawcy — jedynie w celu obnizenia
wlasnych kosztéw — wywieraja nacisk na swoich pracownikow, aby rozpoczeli samodzielng
dziatalno$¢ gospodarczg. Jednak charakter pracy wykonywanej w ramach tej dziatalnosci nie
zmienia si¢ w stosunku do tej wykonywanej uprzednio w ramach stosunku pracy. Reakcja
ustawodawcy na taki stan rzeczy bylo zagwarantowanie tym osobom szczego6lnej ochrony na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. 2017 r. poz. 847, ze zm.; dalej: u.m.w.). Objete one zostaly obowigzkiem zapewnienia
minimalnej stawki godzinowej. Zgodnie z art. 8a ust. 4 u.m.w., osoby takie nie mogg si¢ zrzec
prawa do wynagrodzenia w wysokosci wynikajacej z wysoko$ci minimalnej stawki godzino-
wej albo przenie$¢ prawa do tego wynagrodzenia na inng osobg. Ustawa gwarantuje rowniez
realizacj¢ §wiadczen w formie pieni¢znej, wyptacanych raz w miesigcu w wypadku uméw
zawartych na czas dluzszy niz 1 miesigc.

Cho¢ Trybunatl dostrzega pewnego rodzaju podobienstwo migdzy pracownikami a tg
grupa podmiotdw, to jednak cechy te nie niweluja wystepujacej migdzy nimi réznicy. Sa one
na tyle specyficzne, ze pozwalaja na odmienne ich traktowanie.

Natomiast w odniesieniu do zasady proporcjonalno$ci w zakresie obowigzku ponosze-
nia ci¢gzaréw i $wiadczen publicznych Trybunal pragnie zwroci¢ uwage, ze w wypadku obu
grup podmiotoéw (tj. zarbwno osob prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, nie-
zatrudniajacych pracownikéw, jak i podmiotow, ktore prowadzg t¢ dziatalno$¢ jednoosobowo,
osobi$cie wykonujac obowigzki wynikajace z umowy zastepujacej umowe o prace) obowigzek
uiszczania sktadki w statej wysoko$ci moze oznacza¢ nadmierng ingerencje. Jednak przyczy-
n¢ takiego naruszenia stanowi nie zasada niepodzielnosci sktadki, lecz brak indywidualizacji
wysokosci podstawy wymiaru sktadki. Zasada niepodzielnos$ci sktadki wiaze si¢ z przewidy-
walnosécig wplywow stanowiacych dochody funduszu, z ktérego finansowane sg $wiadczenia
zdrowotne. Stanowi ona istotng gwarancj¢ prognozowania dochodéw w ramach planowania
finansowego jego dziatalnosci.

Jak juz wyzej zostato wskazane, ewentualne zniesienie zasady niepodzielnos$ci w 0d-
niesieniu do tych podmiotow nie bedzie stanowito gwarancji zgodno$ci obowigzku ponosze-
nia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z art. 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji. Nie 0znacza
bowiem, ze w czasie kiedy osoba taka mogta wykonywa¢ prace w ramach prowadzonej dzia-
falnosci, uzyskata przychody pozwalajace jej na poniesienie ekonomicznego ci¢zaru sktadki
za ten okres.

Ustawodawca, wprowadzajac jednakowe zasady kalkulowania sktadek na ubezpiecze-
nie zdrowotne 0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, nie uwzglednit, ze
w grupie tych podmiotow znajduja si¢ zarowno osoby, ktére zatrudniajg pracownikoéw i pro-
wadzg przedsiebiorstwo w wigkszym zakresie, jak i takie, ktére osobiscie wykonuja prace lub
swiadczg ustugi. Dla tej ostatniej kategorii podmiotow obowigzek comiesigcznego uiszczania
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w statej wysokosci moze okaza¢ si¢ nadmiernym cig¢za-
rem daninowym. Podstawa wymiaru sktadki w ich wypadku nie nawigzuje bowiem do mozli-
wosci ekonomicznych i spotecznych.

Cho¢ obowiazek zapewnienia $wiadczen zdrowotnych, a wigec zgromadzenia na nie
dochodow funduszu, jest istotng warto$cig konstytucyjna, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
nieuwzglednienia w systemie ubezpieczenia zdrowotnego sytuacji ekonomicznej i spotecznej
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0sOb niezatrudniajgcych pracownikoéw i uzyskujgcych niskie przychody. Ustawodawca nie
moze pomija¢ faktu, ze w niektoérych wypadkach sktadka w statej najnizszej wysokosci moze
stanowi¢ nadmierne obcigzenie dla tych osoéb. Obowigzek ponoszenia ci¢zarow 1 §wiadczen
publicznych nie moze prowadzi¢ do dalszego ich zubazania. Wprowadzona w ustawie zry-
czaltowana podstawa wymiaru sktadki dla wszystkich prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarczg wigze si¢ z nadmierng generalizacjg 1 nie pozwala na uwzglednienie sytuacji tych
0sob. Ustawodawca, kierujac si¢ zasadg indywidualizacji naktadanych ciezarow i1 swiadczen
publicznych, powinien rozwazy¢ wprowadzenie kryteriow pozwalajacych na wyodrgbnienie
tej grupy podmiotéw i1 dostosowanie wysokosci sktadki do ich mozliwosci ekonomicznych.
By¢ moze w oparciu o opcjonalny wybdr rezimu ubezpieczenia, tj. nizszg, zryczaltowana
kwotg podstawy wymiaru sktadki lub okreslong w odpowiedniej proporcji do uzyskiwanych
przychodow. Ubezpieczony mialtby w takim wypadku wybor migdzy dwoma rezimami 1 sam
decydowalby, ktory jest dla niego bardziej korzystny.

Trybunat pragnie podkresli¢, ze z art. 84 Konstytucji wynika zakaz skierowany do
ustawodawcy naruszania zrodta przychodow. Sytuacja wskazanych wyzej grup podmiotow
wymaga pozytywnej reakcji ustawodawcy. Nie jest ona bowiem spowodowana zasadg niepo-
dzielnosci sktadki, lecz brakiem indywidualizacji ekonomicznego cigzaru $wiadczenia w od-
niesieniu do ustalania podstawy wymiaru sktadki tych osob.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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