ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 6 grudnia 2018 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2018 r.
Sygn. akt SK 8/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2018 r., skargi konstytucyjnej
B.M. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112) w zakresie, w jakim:
a) w kontekscie wyborow do Sejmu i do Senatu nie dopuszcza innych protestow
wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia niektorych, enumeratyw-
nie okreslonych przepisoOw prawa, z art. 101 ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 1
I art. 77 ust. 2 Konstytucji,
b) nie dopuszcza innych protestow wyborczych, niz te wniesione z powodu na-
ruszenia niektorych, enumeratywnie okreslonych przepiséw prawa, z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 2 zwigzku z art. 10
ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) umorzy¢
postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 6 wrzesnia 2016 r., skarzacy zakwestionowat konstytu-
cyjnos¢ art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (6wczesnie: Dz. U.

Nr 21, poz. 112, obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze zm.; dalej: kodeks wyborczy albo
k.w.). Zarzucit, ze przepis ten nie dopuszcza innych protestow wyborczych, niz te wniesione
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Z powodu naruszenia niektorych, enumeratywnie okreslonych przepiséw prawa, przez co na-
rusza:

— w kontekscie wyboréw do Sejmu i Senatu — art. 101 ust. 2 w zwigzku z art. 101
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorych wynika prawo skarza-
cego do wniesienia protestu wyborczego,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, z ktorych wynika prawo skarza-
cego do uzyskania sgdowego orzeczenia co do waznosci wyborow,

—art. 2 zwiazku z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji, z ktérych wynika zbiorowe
prawo wyborcoOw (w tym skarzgcego) do glosowania w sposob wolny od jakiegokolwiek
przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania organdéw panstwowych
W proces wyborczy.

1.1. Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastgpu-
jaco.

Skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego (dalej: SN) protest przeciwko waznosci prze-
prowadzonych w marcu 2016 r. wyborow uzupetniajacych do Senatu oraz przeciwko wazno-
$ci wyboru konkretnej osoby na senatora. W uzasadnieniu wskazat, ze, jego zdaniem:

— kampania wyborcza kandydata na senatora prowadzona byta na duza skale¢ przez in-
stytucje panstwowe (W ramach debat w archiwach panstwowych, uroczystoéci ku czci Zotnie-
rzy Wyklgtych, spotkan historycznych w szkotach, tendencyjnych relacji telewizji publicz-
nej),

— skala finansowania kampanii znacznie przekraczata limit dopuszczalnych wydat-
kow, a srodki finansowe nie pochodzity od komitetu wyborczego promujacego kandydata
(organizowane byly bowiem wyjazdowe posiedzenia jednego z kluboéw parlamentarnych
W miejscowosciach okregu wyborczego, w ktorym przeprowadzane byly wybory uzupetniajg-
ce),

— policja, straz miejska oraz Minister Spraw Wewnetrznych i jego zastepca podjeli ak-
cj¢ zastraszania (polegajaca na bezpodstawnym legitymowaniu i przepytywaniu przez funk-
cjonariuszy policji 1 strazy miejskiej) osob zbierajacych gtosy przeciwko kandydatowi i roz-
dajacych ulotki profrekwencyjne.

Skarzacy wnosit przed sadem o przyjecie szerokiej interpretacji art. 82 § 1 k.w., po-
zwalajacej uznac jego protest za dopuszczalny; ewentualnie o przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci tego przepisu z Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniong nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: konwencja) oraz Konstytucja, ewentualnie zas§ — o uznanie
protestu za dopuszczalny bezposrednio na podstawie art. 101 ust. 2 Konstytucji i art. 13 kon-
wencji.

SN, postanowieniem z kwietnia 2016 r. pozostawil protest bez dalszego biegu, co uza-
sadnit tym, ze przyjmowana w jego rozstrzygnigciach i w literaturze przedmiotu szeroka wy-
ktadnia podstawy protestu wyborczego nie oznacza mozliwosci objecia hipoteza zawarte]
W tym przepisie normy prawnej wszystkich naruszen przepiséw kodeksu wyborczego. Kon-
stytucyjnie konieczng trescig kontroli waznosci wyboréw jest badanie uchybien prawu wy-
borczemu i dokonywanie ocen, czy byly one na tyle istotne, ze mialy (albo mogty miec)
wplyw na wybdr poszczegdlnych senatorow. Kontrola SN dotyczy tylko tych czynnoS$ci
(spraw, sporow), ktore moga mie¢ bezposredni wptyw na wazno$¢ wyborow, a z Konstytucji
nie wynika wlasciwos¢ SN w zakresie rozstrzygania wszystkich sporéw i spraw zwigzanych
z wyborami. Stad, kontrowersje dotyczace kampanii wyborczej nie naleza do wilasciwosci
tego sagdu. Wobec domniemania zgodnosci art. 82 k.w. z Konstytucja oraz krotkiego
(90-dniowego) terminu wyznaczonego SN na podjecie uchwaly o waznoséci wyboréow do Se-
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natu (co nierealnym czyni wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego), SN uznat protest wy-
borczy skarzacego za nieoparty na podstawie ustawowej, a wigc niespetniajaCy warunkow
wynikajacych z art. 241 § 2 k.w.

1.2. Pozostawienie protestu bez biegu spowodowato, ze zarzuty skarzacego wobec
waznosci wyborow uzupehniajagcych nie zostaly poddane merytorycznej ocenie. Naruszone
Zostalo wigc jego prawo do zlozenia protestu wyborczego, wynikajace z art. 101 ust. 2
w zwiazku z art. 101 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zarazem, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika prawo skarzacego do sadu, ktore mozna skonkretyzowac
jako prawo do uzyskania sagdowego orzeczenia w sprawie wazno$ci wyborow uzupetniajg-
cych do Senatu.

1.2.1. Zdaniem skarzacego, art. 101 ust. 1 Konstytucji nie ogranicza przyczyn, z kto-
rych SN moze odmoéwic stwierdzenia waznosci wyboréw do Sejmu i do Senatu. Nie dopusz-
Cza on rowniez ustawowego wprowadzenia tego rodzaju ograniczen. Dlatego SN moze od-
moéwié stwierdzenia wazno$ci wyborow z dowolnych przyczyn — o ile sa one na tyle powaz-
ne, ze proces wyborczy nie moze uchodzi¢ za odpowiadajacy standardom demokracji — zgod-
nie z art. 2 Konstytucji.

Protest przeciwko waznosci wyborow jest, w swietle Konstytucji i ustaw, podstawo-
wym dokumentem pozwalajacym SN zapozna¢ si¢ z okoliczno$ciami, na podstawie ktorych
stwierdza on wazno$¢ wyborow. Aby wiec mogt on wydaé orzeczenie, konieczna jest do-
puszczalnos$¢ ujecia w protescie wyborczym wszystkich okoliczno$ci, ktore moga wplyna¢ na
oceng waznosci wybordw. W tej sytuacji, dotyczace protestu wyrazenie ,,na zasadach okre-
$lonych w ustawie” (art. 101 ust. 2 Konstytucji), nie moze by¢ rozumiane jako pozwalajgce na
ustawowe wyltaczenie dopuszczalnosci niektdrych protestow ze wzgledu na rodzaj naruszenia
prawa, o ile tylko naruszenie to moze, na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji, by¢ podstawa
lub jedng z podstaw uznania wyboréw za niewazne. Brak prawa ustawodawcy zwyktego do
wprowadzania ograniczen co do dopuszczalnych podstaw protestu wyborczego wynika do-
datkowo z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy podjat polemike z teza SN, ze ,,Konstytucja nie wymaga (...) ustanowienia
wlasciwosci Sadu Najwyzszego do rozstrzygania wszystkich sporow i spraw zwigzanych
z wyborami. Kontrowersje na tle (...) kampanii wyborczej nie musza by¢ (...) objete whasci-
woscig Sadu Najwyzszego”, bedacg wyrazem waskiego spojrzenia na problematyke zgodno-
$ci wyborow ze standardami demokratycznymi, uzalezniajacego t¢ zgodnos$¢ jedynie od prze-
biegu glosowania i liczenia glosow, nie zalezy za$ od innych okoliczno$ci, na przyktad takich,
jak zastraszanie aktywistow politycznych w czasie kampanii wyborczej albo propaganda
wiladz panstwowych na rzecz konkretnego kandydata. Przyjecie stanowiska SN oznaczatoby
— zdaniem skarzacego — ze ustawodawca moze odebra¢ SN wlasciwosé w zakresie stwierdze-
nia niewazno$ci wyborow przeprowadzonych pod propagandowa presja wladz panstwowych,
co — z kolei — oznaczatoby dopuszczenie realnej mozliwosci, ,,ze Sad Najwyzszy nie bedzie
kompetentny do obrony demokracji w przypadku, gdy bedzie ona powaznie zagrozona
w zwigzku z wyborami” (s. 4 skargi). Stan taki nie daje si¢ za$ pogodzi¢ z art. 101 ust. 1 Kon-
stytucji.

W opinii skarzacego, konstytucyjne prawo zlozenia protestu wyborczego obejmuje
W szczegdlnosci prawo wyborcy do zloZzenia protestu uzasadnionego przebiegiem kampanii
wyborczej, o ile przebieg ten byl na tyle wadliwy, ze wyboréw nie mozna uzna¢ za przepro-
wadzone zgodnie ze standardami demokracji. Dlatego, art. 82 § 1 k.w. w zakresie, w jakim
w kontekscie wyboréw do Sejmu i do Senatu nie dopuszcza innych protestow wyborczych,
niz te wniesione z powodu naruszenia niektorych, enumeratywnie okreslonych przepisow
prawa, narusza to prawo. Na poparcie powyzszego, skarzacy przytoczyt poglady przedstawi-
cieli doktryny oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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1.2.2. Skarzacy wskazal, ze prawo do sagdu obejmuje w szczeg6lnosci prawo wyborcy
do uzyskania orzeczenia sgdowego w sprawie waznosci wyboroéw. Jest ono refleksem prawa
do wniesienia protestu wyborczego, z tym, ze pierwszy wymieniony w skardze wzorzec kon-
troli (art. 101 ust. 1 Konstytucji z przepisami zwigzkowymi) dotyczy jedynie wyboréw do
parlamentu, natomiast drugi (art. 45 ust. 1 Konstytucji z przepisem zwigzkowym) — dotyczy
wszelkich wyboréw powszechnych, w tym réwniez wyboréw samorzadowych.

Zdaniem skarzagcego, prawo wyborcy do uzyskania orzeczenia sgdowego w Sprawie
wazno$ci wyborow (wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) obej-
muje w szczegdlnosci prawo do ztozenia protestu wyborczego uzasadnionego przebiegiem
kampanii wyborczej, o ile przebieg ten byl na tyle wadliwy, ze wybor6w nie mozna uzna¢ za
przeprowadzone zgodnie z konstytucyjnymi standardami demokracji.

1.2.3. Odnoszac si¢ do prawa do swobodnego dokonania aktu wyborczego (art. 2 Kon-
stytucji z przepisami zwigzkowymi) skarzgcy stwierdzit, ze chodzi o odnoszace si¢ do wszel-
kiego rodzaju wyboréw powszechnych, w szczegdlnosci wyboréw do Senatu, prawo do glo-
sowania w sposob wolny od przymusu fizycznego lub psychicznego oraz od zaangazowania
organow panstwowych w proces wyborczy.

Wymienione prawo jest — w opinii skarzacego — indywidualnym prawem kazdego
wyborcy, stanowi jednak réwniez ,,kolektywne prawo ogotu wyborcow” (s. 11 skargi). Jesli
w sktad parlamentu wchodzg osoby wybrane nie w petni zgodnie ze standardami demokracji,
to skutki tego stanu rzeczy odczuwane sg przez ogoét obywateli, a nie tylko przez wyborcow,
ktorych indywidualne prawo do glosowania zostato naruszone. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pod
wladzg osOb nieprawidtowo wybranych pozostaje ogdl obywateli, a nie tylko niektorzy
z nich.

1.2.4. Skarzacy podkreslit, ze fakty opisane w jego protescie wyborczym wskazuja, iz
jego prawo do gtosowania w sposob wolny od przymusu fizycznego czy psychicznego oraz
od zaangazowania organoéw panstwowych w proces wyborczy, zostato naruszone. Gtosowanie
nie byto bowiem wolne od przymusu psychicznego (spowodowanego akcja zastraszania prze-
prowadzong w ostatnim dniu kampanii wyborczej), i poprzedzone byto silnym zaangazowa-
niem instytucji panstwowych w proces wyborczy. Takie naruszenie praw wymienionych
w skardze dotyczy zaro6wno kolektywnego prawa wyborcow, jak i indywidualnego prawa
skarzacego. Jedynym sposobem naprawy sytuacji byloby wydanie przez SN orzeczenia
stwierdzajagcego Owe naruszenia, a nastepnie ocena ich wptywu na wynik wyboroéw, a osta-
tecznie — stosownie do tej oceny — orzeczenie 0 niewaznosci wyborow uzupetniajacych. Po-
zostawienie protestu bez dalszego biegu nie pozwala na naprawe¢ naruszenia praw wymienio-
nych w skardze, a decyzja SN oparta jest na waskim rozumieniu art. 82 § 1 k.w. w tym zakre-
SIe.

2. W pismie z 24 maja 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 26 pazdziernika 2017 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK) ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Przedstawiwszy podstawowe wymogi dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
w $wietle Konstytucji 1 U.o.t.p.TK, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze skarzacy nieprawidtowo
ujat zakres zaskarzenia i nieprawidlowo uzasadnit stawiane zarzuty, ktore — nawet rozpatry-
wane lgcznie — nie pozwalajg zrekonstruowac jego intencji w sposob odpowiadajgcy warun-
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kom formalnym skutecznego zainicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym.

Marszalek Sejmu zwrdcit uwage, ze zastrzezenia skarzacego nie odnosza si¢ do tego,
iz art. 82 § 1 k.w. przewiduje tylko trzy rodzaje protestow wyborczych (przeciwko waznos$ci
wyborow, przeciwko waznosci wyborow w okregu lub przeciwko wyborowi okreslonej oso-
by), lecz dotycza powodow (przestanek, podstaw) ztozenia protestu wyborczego. Taki zakres
zaskarzenia zostal odniesiony do catego § 1 art. 82 k.w. W odniesieniu do punktu pierwszego
tego przepisu, oznacza to — co prawda posrednie (przez odestanie do art. 248-251 ustawy
Z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k.)
— okreslenie przepisow prawa, ktorych naruszenie uprawnia do wystapienia z protestem wy-
borczym. Punkt drugi wymienionego przepisu kodeksu wyborczego dopuszcza natomiast
whniesienie protestu z powodu — majacego wpltyw na wynik wybordw — naruszenia przepisow
kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikow
wyborow, zatem kwestionowana regulacja nie precyzuje, o ktore doktadnie przepisy chodzi.
Ten mankament — podstawowy z perspektywy sformutowanego zakresu zaskarzenia — jest
pochodng niewskazania przez ustawodawce jednostek redakcyjnych, zawierajacych normy,
ktorych naruszenie uprawnialoby do wniesienia protestu.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze brzmienie art. 82 § 1 pkt 2 k.w. — nicostro$¢ wyrazenia
,»dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyborow” — utrudnia
jednoznaczne ustalenie jego =zawartosci normatywnej €O spowodowalo rozbieznosci
W orzecznictwie sagdowym i wydanie przez SN uchwaty dotyczacej przedmiotowego zakresu
protestu wyborczego. W jej nastgpstwie ugruntowat si¢ w orzecznictwie tego sagdu poglad,
wedle ktorego uzyty w kodeksie wyborczym zwrot ,,przepisy dotyczace glosowania” pozwala
na objecie nim takze tych przepisow kodeksu wyborczego, ktore bezposrednio nie dotycza
przebiegu glosowania, ale glosowania w szerszym znaczeniu. Dlatego Marszatek Sejmu nie
podzielit przekonania skarzacego, ze art. 82 § 1 k.w. enumeratywnie okresla przepisy, ktérych
naruszenie determinuje prawo do wniesienia protestu wyborczego. Przepisy takie nie zostaty
bowiem wyczerpujaco wyliczone, ich katalog jest otwarty a jego zawarto$¢ rekonstruuja sady
w drodze orzecznictwa, wobec czego granice niekonstytucyjnosci tego przepisu zostaty przez
skarzacego nieprawidlowo wyznaczone.

3.2. Wobec wadliwego sformutowania zakresu kontroli, nieadekwatnego do zawarto-
Sci tresciowej zaskarzonego przepisu, Marszalek Sejmu podjal probe jego skorygowania.
Kontekst faktyczny oraz wywody uzasadnienia skargi doprowadzity go do wniosku, ze ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego zostata poddana nie technika legislacyjna zastosowana przez
ustawodawce w art. 82 § 1 k.w. (polegajaca na stworzeniu zamknigtego katalogu powodow,
z ktorych mozna wnie$¢ protest wyborczy) lecz nadmierne ograniczenie zawartosci katalogu
podstaw wniesienia protestu; stan zgodnosci z Konstytucja moze wigc zostac osiagniety przez
uzupelnienie art. 82 § 1 k.w. o regulacje gwarantujace prawo wniesienia protestu wyborczego
z powoddéw innych, niz wskazane W tym przepisie. Marszatek Sejmu stwierdzit jednak, Ze nie
jest jasne jakie miatyby to by¢ powody, a intencje skarzacego nie sg czytelnie wyrazone. Tak
ujete zagadnienie sprowadza si¢ jednak do pominigcia ustawodawczego, polegajacego na
tym, ze art. 82 § 1 k.w. nie dopuszcza wniesienia protestu wyborczego z powodu naruszenia
przepiséw prawa regulujacych przebieg kampanii wyborczej.

Marszatek Sejmu podkreslit, ze skarga konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania
kontroli abstrakcyjnej, a skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie zasto-
sowane W jego sprawie przepisy, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez
sad. W tym $wietle, Marszalek Sejmu wskazal, Ze zasadnicza przestanka postanowienia SN
pozostawiajgcego protest skarzacego bez dalszego biegu nie bylo to, ze podnoszone narusze-
nia prawa mialy miejsce na etapie procesu wyborczego poprzedzajacym glosowanie, lecz to,



OTK ZU A/2018 SK 8/17 poz. 70

ze podnoszone naruszenia nie miaty — w ocenie sadu — bezposredniego wplywu na wynik
wyborow.

Marszatek Sejmu podkreslil, Ze ocena, czy i jakie naruszenia przepisow prawa w toku
kampanii wyborczej mogg mie¢ wptyw na wynik wyboroéw, pozostaje poza zakresem rozpo-
znawanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawy, bo do jego wilasciwosci nie nalezy ocena
stosowania prawa. Konieczne jest wigc wykazanie, ze to zaskarzony przepis, a nie wadliwa
(w opinii skarzacego) praktyka jego stosowania narusza wolnosci i prawa skarzgcego. Niedo-
puszczalna jest zatem skarga, ktorej zarzuty odnoszg si¢ do sposobu interpretowania prawa
przez sady.

W opinii Marszatka Sejmu, trudno zidentyfikowac element, ktérego wprowadzenie do
art. 82 § 1 k.w. warunkowaloby zgodnos$¢ tego przepisu z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77
ust. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego jedyna istotna réznica migdzy tym wzorcem kontroli
a wymienionym w pierwszej kolejnosci kompleksem postanowien konstytucyjnych (art. 101
ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 Konstytucji) polega na tym, ze pierwszy
z wzorcow dotyczy jedynie wyborow do parlamentu, drugi za$ — wszelkich wyborow po-
wszechnych, w tym rowniez samorzgdowych. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze w uzasadnieniu
skargi nie przedstawiono zadnej koncepcji wspierajacej tezg o istnieniu — na gruncie Konsty-
tucji — ,,prawa do uzyskania orzeczenia sagdowego w sprawie waznosci wyborow”. Intencji
skarzacego — w opinii Marszatka Sejmu — nie przybliza rowniez analiza wskazanych przez
niego wzorcow kontroli. Zdaniem Marszatka Sejmu, skarzacy nietrafnie wywodzi swoje pra-
wa z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjne prawo do sadu nie
obejmuje bowiem prawa do uchwaty SN w sprawie waznosci wyboréw ani tez prawa do po-
stanowienia tego sagdu w sprawie zasadno$ci protestu wyborczego.

Podsumowujac, Marszatek Sejmu stwierdzil, ze nieprecyzyjnie wskazany zakres za-
skarzenia art. 82 § 1 k.w. nie jest mozliwy do skorygowania przy uwzglednieniu tre§ci norma-
tywnej art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji. O niedopuszczalnosci meryto-
rycznego rozpoznania skargi przesadza uchybienie ustawowym warunkom konstruowania
skargi konstytucyjnej, naktadajacym nie tylko obowiazek okreslenia kwestionowanego aktu
prawnego lub jego czgsci 1 sformutowania zarzutu jego niezgodnosci z Konstytucja, ale takze
wlasciwego uzasadnienia postawionych zarzutow, gdyz skarzacy powinien wykazaé, ze fak-
tycznie jest podmiotem praw, ktorych naruszenia dochodzi w skardze.

3.3. Zdaniem Marszatka Sejmu przestanki umorzenia postgpowania zachodza rowniez
w odniesieniu do oceny zgodnos$ci art. 82 § 1 k.w. z trzecim wzorcem kontroli — art. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytuciji.

Art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK naktada na skarzgcego migdzy innymi obowigzek uza-
sadnienia postawionych zarzutow, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na ich poparcie.
Skarzacy powinien wigc wykazac, ze jest faktycznie podmiotem praw i wolnosci, ktorych
naruszenia dochodzi w skardze, jak rowniez jego powinnoscig jest okreslenie sposobu po-
wstalego naruszenia tych praw. Oznacza to obowiazek wykazania, ze wymienione przez skar-
zacego wzorce kontroli faktycznie stanowig podstawe prawa podmiotowego, ktdrego naru-
szenie moze by¢ dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej. Tego za$ obowigzku skarzacy
nie dopetnit.

Poniewaz — wedlug skarzacego — konstytucyjne prawo do gtosowania w sposéb wolny
od przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania organow panstwowych
w proces wyborczy statuuje przede wszystkim art. 2 Konstytucji, to warunkiem przystgpienia
do oceny zasadnosci zarzutu jest odpowiedz na dwa pytania: po pierwsze — czy art. 2 Konsty-
tucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga kon-
stytucyjna, a po drugie — czy to postanowienie Konstytucji formutuje — podlegajgce ochronie
w trybie skargi konstytucyjnej — prawo podmiotowe skarzacego.
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W tym konteks$cie Marszalek Sejmu stwierdzil, ze powotanie art. 2 Konstytucji, jako
samodzielnego wzorca kontroli jest w postepowaniu skargowym zasadniczo niedopuszczalne.
Wskazanie zasady demokratycznego panstwa prawnego jako zwigzkowego wzorca kontroli
jest natomiast dopuszczalne, ale w rozpatrywanej sprawie pozostate postanowienia Konstytu-
Cji rowniez nie wyrazaja zadnej wolnosci ani prawa podmiotowego jednostki.

Z kolei uznanie, ze art. 2 Konstytucji wyraza samodzielne prawa o charakterze pod-
miotowym, wymagatoby dokonania oceny, czy wywodzona przez skarzacego z tego posta-
nowienia Konstytucji zasada rzeczywiscie ma charakter prawa podmiotowego. Uzasadniajac
ten poglad, skarzacy ograniczyt si¢ jednak — w zasadzie — do przywotania wypowiedzi jedne-
go przedstawiciela doktryny. Nie uwzglednit jednak, Ze tenze autor uznaje, iz: ,,«Konstytucja
RP (...) [n]ie gwarantuje jednak wolnych wybordéw i nie wprowadza zawierajacej jej zasady
do katalogu zasad obowigzujacych w wyborach parlamentarnych, prezydenckich czy samo-
rzadowych. Ustrojodawca zadowolit si¢ tu utozsamieniem wolnych wyboréw z gwarancjami
tajnosci glosowniax»”. Dlatego, zdaniem Marszalka Sejmu, art. 2 Konstytucji nie moze stano-
wi¢ wzorca kontroli we wskazanym przez skarzacego zakresie, wobec czego postgpowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu.

4. W pismie z 11 grudnia 2017 r. Prokurator Generalny wni6st o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Przedstawiwszy formalne wymogi dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej, Prokurator
Generalny przypomnial, ze regulacja zawarta w U.0.t.p. TK stanowi powtdrzenie unormowan
wczesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa 1 doktryny.

Prokurator Generalny podkreslit, ze — z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci
przepiséw prawa — skarzacy ma obowiazek przedstawi¢ konkretne i przekonywujace argu-
menty $wiadczace o niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji, koncentrujace si¢ na
merytorycznej niezgodno$ci unormowania z wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako
zastepczy wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Moze on by¢ wzorcem kontroli tylko w razie
podniesienia zarzutow naruszenia wynikajacych z niego zasad konstytucyjnych, ktore nie
zostaly wyrazone w przepisach szczegdétowych. Odwotywanie si¢ do wzorcow formutujacych
zasady ogolne jest bowiem uzasadnione tylko, gdy nie istniejg bardziej szczegotowe normy
konstytucyjne, $cislej wiagzace si¢ z oceniang regulacja.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzgcy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 82
§ 1 k.w. w zakresie, w jakim nie dopuszcza on ,,innych protestow wyborczych, niz te wnie-
sione z powodu naruszenia niektorych, enumeratywnie okreslonych przepisow prawa”. Gdy-
by bowiem zaskarzony przepis przewidywatl szersze podstawy wniesienia protestu wyborcze-
go, nie dosztoby — zdaniem skarzacego — do naruszenia jego konstytucyjnych praw. Zarzuty
skargi konstytucyjnej dotycza zatem pominigcia prawodawczego. Prokurator Generalny
wskazal wigc, ze rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie istniejacych
norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”), cho¢ dopuszczalne tez jest kontrolowa-
nie, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje pewnych elementoéw, koniecznych z punktu
widzenia Konstytucji. Mozliwos¢ taka podlega jednak szczegoélnym rygorom, a ewentualne
watpliwosci co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na ko-
rzy$¢ zaniechan ustawodawczych (niepodlegajacych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego).
Skuteczne zakwestionowanie pominigcia prawodawczego wymaga wigc od podmiotu inicju-
jacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowej starannos$ci 1 za-
angazowania. Postawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.
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Prokurator Generalny zwrocil uwagg, ze skarzacy opiera zarzuty na twierdzeniu o bra-
ku mozliwo$ci wniesienia innych protestow wyborczych niz te, ktorych podstawa jest naru-
szenie enumeratywnie okreslonych w art. 82 § 1 k.w. przepisow prawa. Uzasadnienie skargi
konstytucyjnej nie zawiera jednak w tej mierze przekonujacych argumentow. Podkreslil, ze
skarzacy nie podniost w protescie zarzutu popetienia przestgpstwa przeciwko wyborom, lecz
naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania. W tym za$ zakresie,
orzecznictwo sagdow, odnoszace si¢ do przedmiotowego zakresu protestu wyborczego (opar-
tego na przestance z art. 82 § 1 pkt 2 k.w.), zostalo ujednolicone po podjeciu przez SN uchwa-
ty z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 111 SW 4/12. Przyjeto w niej, ze celem weryfikacji wy-
borow przez SN jest stwierdzenie czy konkretny organ zostal wytoniony zgodnie z prawem
(procedurg), a naruszenie przepisow kodeksu wyborczego ,,dotyczacych glosowania” moze
dotyczy¢ zardbwno przepisow wprost odnoszacych si¢ do gtosowania jako okreslonej czynno-
$ci procesu wyborczego, jak i tych, odnoszacych sie do — wynikajacych z kodeksu wyborcze-
go — dziatan poprzedzajacych akt wyborczy (zob. postanowienie SN z 4 listopada 2011 r.,
sygn. akt 11l SW 27/11). Tym samym, protest wyborczy mozna wnie$¢ w razie naruszenia
przepisdOw odnoszacych si¢ do szeroko pojetych czynnosci dotyczacych glosowania, a je po-
przedzajacych, 0 ile wyborcy nie przystuguja inne mozliwosci ich zakwestionowania. W wy-
padku przestanki z art. 82 § 1 pkt 2 k.w. trudno zatem mowi¢ o enumeratywnie okreslonych
przepisach prawa, ktorych naruszenie stanowi podstawe do wniesienia protestu wyborczego.

Prokurator Generalny podkreslil, ze skarzacy nie wskazat, jak powinna brzmie¢ pomi-
nigta norma, ktorej brak prowadzi, jakoby, do naruszenia jego konstytucyjnie chronionych
praw. Nie wykazat tez, ze z punktu widzenia Konstytucji konieczne jest szersze okreslenie
przestanek wniesienia protestu wyborczego. Trudno wigc przyjaé, ze przedstawit dowody
swiadczace o dopuszczalno$ci wnoszenia protestow wyborczych na podstawie art. 82 § 1 k.w.
tylko w oparciu o zarzuty naruszenia niektorych, enumeratywnie okreslonych przepisow pra-
wa, a zatem zarzucane pominig¢cie prawodawcze nie zostato poparte adekwatnymi argumen-
tami.

Drugim uchybieniem formalnym skarzacego jest — w opinii Prokuratora Generalnego
— brak powotania dowodow na poparcie twierdzenia o naruszeniu jego konstytucyjnych praw
i wolno$ci. W ocenie SN, zawartej w uzasadnieniu postanowienia pozostawiajgcego protest
skarzacego bez dalszego biegu, Zadne z zarzucanych zachowan nie wyczerpuje znamion prze-
stepstw wymienionych w rozdziale XXXI k.k. ani tez nie narusza przepisow kodeksu wybor-
czego dotyczacych gltosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw w spo-
s6b majacy wplyw na wynik wyborow. Prokurator Generalny zauwazyt jednak, ze wnoszacy
protest — zdaniem SN — zarzucil nie tyle obrazg przepisow kodeksu wyborczego, ile przepi-
sow Konstytucji (zwlaszcza jej art. 2 i art. 32) oraz konwencji. Zarazem SN wskazuje na ce-
lowos¢ objecia podstawami protestu wyborczego kazdego stadium postepowania wyborczego,
majacego wptyw na ostateczny wynik wyborow, i sprzeciwia si¢ ograniczaniu tych podstaw
tylko do naruszenia przepisdéw zwigzanych z gtosowaniem i ustaleniem jego wynikow oraz
ustaleniem wyniku wyborow. Szeroka wyktadnia podstawy protestu wyborczego okreslona
w art. 82 § 1 pkt 2 k.w. nie oznacza jednak — w ocenie SN — mozliwosci objecia hipotezg za-
wartej tam normy wszystkich naruszen przepisow kodeksu wyborczego. Istnieje bowiem ko-
nieczno$¢ wykazania wptywu (zwigzku przyczynowo-skutkowego) tej podstawy protestu na
wynik wyboréw. Nawet szerokie rozumienie pojecia ,,przepisow kodeksu dotyczacych glo-
sowania, ustalenia wynikow gltosowania lub wynikéw wyborow” nie upowaznia do uznania
za podstawe protestu wszelkich naruszen prawa wyborczego, we wszystkich fazach procesu
wyborczego, jesli — jak na przyktad prowadzenie i finansowanie kampanii wyborczej — nie
majg one bezposredniego wpltywu na wynik wybordow.

Prokurator Generalny podkreslil, ze uzasadnienie postanowienia SN — wydanego
w sprawie protestu skarzacego — wskazuje, iz przyczyng jego pozostawienia bez dalszego
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biegu nie bylo zbyt waskie okreslenie w art. 82 § 1 k.w. rodzajow naruszen przepisow kodek-
su wyborczego, stanowigcych przestanke wniesienia protestu, lecz uznanie podanych przez
skarzacego nieprawidlowosci za niemajgce wpltywu na wynik wyboréw. SN — w opinii Proku-
ratora Generalnego — stoi na stanowisku, ze w ramach badania protestu wyborczego mozliwa
jest kontrola catej procedury konczacej sie gtosowaniem. Niemniej jednak, celem tej kontroli
jest jej badanie pod katem stwierdzenia waznosci wyborow, a nie wypowiadanie si¢ o kazdym
zarzucie formutowanym przez wyborcoéw, kwestionujacych prawidtowos¢ przebiegu po-
szczegolnych faz kampanii wyborczej 1 podejmowanych w ich toku czynnos$ci. Dlatego tylko
uchybienia mogace wptyna¢ na wynik wyborow podlegaja sprawdzeniu w ramach postgpo-
wania przed SN, inne za$ uchybienia w procesie wyborczym moga by¢ kontrolowane w toku
postepowan prowadzonych przed sagdami powszechnymi.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy nie przedstawil dowodoéw na poparcie
twierdzenia, ze do naruszenia jego praw konstytucyjnych doszto wskutek braku dopuszczenia
w art. 82 § 1 k.w. protestow wyborczych, innych niz wniesione z powodu naruszenia okreslo-
nych w tymze paragrafie przepisow prawa. Zaskarzony przepis umozliwia bowiem poddanie
kontroli SN wszystkich etapéw postepowania wyborczego i nie ogranicza podstaw protestu
wyborczego do dotyczacych tylko naruszenia niektorych przepisow. Natomiast pozostawienie
protestu wyborczego skarzacego bez merytorycznego rozpoznania bylo wynikiem braku
wptywu wskazanych w protescie nieprawidtowosci na wynik wyborow.

W odniesieniu do trzeciego wzorca kontroli — art. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 2 i art. 97
ust. 2 Konstytucji — Prokurator Generalny zauwazyl, ze skarzacy nie wykazat, by z przepiséw
tych wynikato prawo podmiotowe w postaci ,,prawa do gtosowania w sposob wolny od jakie-
gokolwiek przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania organdéw pan-
stwowych w proces wyborczy”. Tymczasem skarga konstytucyjna ma charakter $rodka
ochrony wolnosci i praw podmiotowych, a w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej brakuje do-
wodow na poparcie tezy, iz prawo — wywodzone ze wskazanych postanowien Konstytucji —
rzeczywiscie ma charakter prawa podmiotowego. Dlatego badanie zgodnosci zaskarzonego
przepisu z tak okreslonym wzorcem kontroli jest niedopuszczalne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

Z uwagi na liczne zmiany stanu prawnego, na wstegpie konieczne jest ustalenie rezimu
prawnego rozpoznania niniejszej sprawy.

Skarga konstytucyjna wptyneta do Trybunatu Konstytucyjnego we wrzesniu 2016 r.,
czyli pod rzadami ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157; dalej: ustawa o TK z 2016 r.). Ustawa ta zostata uchylona mocg art. 3 ustawy
Z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: przepisy wprowadzajace).

Zgodnie z art. 9 przepisow wprowadzajacych, do postepowan wszczetych i niezakon-
czonych majg by¢ stosowane przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK),
a czynnosci procesowe dokonane w tych postepowaniach pozostaja w mocy.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze postepowanie w niniejszej sprawie ksztattuja
przepisy u.o.t.p.TK. Nie zmienia to jednak faktu, ze — w zakresie spelnienia przestanek for-
malnoprawnych — skarga konstytucyjna musi by¢ oceniana przez pryzmat przepisow obowig-
zujacych w chwili wszczecia postepowania, a wige przepisow ustawy o TK z 2016 r. Jak wy-
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nika z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2015 r. o sygn. P 64/14
(OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 175), nie mozna bowiem oczekiwa¢ od podmiotu inicjujacego
postepowanie pod rzgdami dawniej obowigzujgcej ustawy, ze uczyni on zado$¢ wymaganiom
formalnoprawnym wynikajacym z ustawy pdzniejsze;j.

2. Zakwestionowane unormowanie i wzorce kontroli.

2.1. Przedmiotem zaskarzenia jest w rozpatrywanej sprawie art. 82 § 1 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 754, ze zm.; dalej: ko-
deks wyborczy albo k.w.). Przepis ten dotyczy protestow wyborczych i stanowi, ze mozna je
sktada¢ — przeciwko waznos$ci wyborow (waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okre-
$lonej osoby) — z dwdch powodow:

1) dopuszczenia si¢ przestepstwa przeciwko wyborom (jednego z przestepstw wymie-
nionych w rozdziale XXXI ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, ze zm.; dalej: kodeks karny albo k.k.), majacego wplyw na przebieg glosowania,
ustalenie wynikow glosowania lub wynikow wyborow (art. 82 § 1 pkt 1 k.w.) lub

2) naruszenia przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wy-
nikow gltosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw na wynik wyboréow (art. 82 § 1
pkt 2 k.w.).

Protest wyborczy musi wigc by¢ oparty na jednej z dwoch ustawowych przestanek,
Z ktorych pierwsza jest popetnienie ktorego$ z przestepstw przeciwko wyborom, drugg za$ —
naruszenie przepisoOw kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gho-
sowania lub wynikow wyboréw. Warunkiem dodatkowym jest, by przestepstwo miato wptyw
na przebieg lub ustalenie wynikéw gltosowania lub tez na ustalenie wynikow wyboréw, a na-
ruszenie przepiséw kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyborow.

2.2. W odniesieniu do pierwszej przestanki, kodeks wyborczy enumeratywnie wymie-
nia przestepstwa, ktorych popelnienie moze by¢ podstawa wniesienia protestu wyborczego.
Sa to ,,Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum”, wymienione w art. 248-251 k.k. Na
potrzeby sprawy, warto tu wskazaé, ze chodzi w szczegdlnosci 0 przestepstwa polegajace na:

1) popetnionym, w zwigzku z referendum, wyborami do Sejmu, Senatu, Parlamentu
Europejskiego oraz z wyborem Prezydenta RP lub organéw samorzadu terytorialnego:

a) falszowaniu list kandydatow lub gtosujacych (przez pomijanie 0sob uprawnionych
lub dopisywanie nieuprawnionych), niszczeniu lub podrabianiu protokotéw lub innych doku-
mentow wyborczych (art. 248 pkt 1 i pkt 3 k.k.),

b) dopuszczeniu si¢ naduzy¢ lub dopuszczeniu do naduzy¢ przy przyjmowaniu lub ob-
liczaniu glosow (art. 248 pkt 4 k.k.),

C) odstepowaniu niewykorzystanej karty do glosowania, przed jego zakonczeniem lub
jej pozyskiwaniu w celu wykorzystania (art. 248 pkt 5 k.k.);

2) przeszkadzaniu — przemoca, grozba bezprawng lub podstgpem — zgromadzeniom
poprzedzajagcym glosowanie, swobodnemu kandydowaniu, glosowaniu lub obliczaniu glosow
oraz sporzadzaniu protokotéw i innych dokumentéw wyborczych (art. 249 k.k.);

3) zmuszaniu — przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznos$ci
— do glosowania albo do powstrzymania si¢ od gtosowania oraz na wywieraniu w ten sposob
wplywu na glosowanie (tres¢ glosu) osoby uprawnionej (art. 250 k.k.);

6) kupczeniu glosem (udzielanie korzysci majatkowej lub osobistej albo jej zadanie
lub przyjecie za glosowanie w okre§lony sposob; art. 250a § 112 k.k.);

7) zapoznawaniu si¢ z trescig gltosu (dokonanym wyborem) wbrew woli osoby glosu-
jacej, z naruszeniem przepisoOw o tajnosci glosowania (art. 251 k.k.).

10
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Inne zachowania, niepenalizowane w rozdziale XXXI k.k., cho¢by nawet byly praw-
nie zabronione i, na przyktad, wyczerpywaty znamiona wykroczenia, nie moga — W $wietle
powyzszego — by¢ podstawg protestu wyborczego, o ktorym mowa w art. 82 § 1 pkt 1 k.w.

2.3. W odniesieniu do drugiej przestanki, chodzi o naruszenie ktéregokolwiek z prze-
pisow kodeksu wyborczego, dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wy-
nikéw wyborow.

2.4. Wspdlng cechg obu przestanek jest uzaleznienie ,,skuteczno$ci” opartego na nich
protestu wyborczego od tego, czy ich spetnienie — popetnienie jednego z enumeratywnie wy-
mienionych przestepstw albo naruszenie ktorego$ z okreslonych przepisow kodeksu wybor-
czego — mialo wptyw na przebieg lub ustalenie wynikoéw glosowania lub ustalenie wynikoéw
wyborow (art. 82 § 1 pkt 1 k.w.), albo tez miato wptyw na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2
k.w.).

2.5. Skarzacy, jako wzorce kontroli, wskazat trzy grupy przepisow:

1) art. 2 zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji;

2) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

3) art. 101 ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji

— zarzucajac, ze kwestionowany przepis narusza te postanowienia konstytucyjne, gdyz
nie dopuszcza innych protestow wyborczych, anizeli te wniesione z powodu naruszenia nie-
ktorych, enumeratywnie okreslonych przepisow prawa.

3. Umorzenie postepowania.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze — wbrew twierdze-
niom skarzacego — art. 82 § 1 k.w. nie zawiera enumeratywnego (zamknigtego) katalogu
przepisow, ktorych ewentualne naruszenie pozwala wnie$¢ protest wyborczy. Wprawdzie
punkt 1 tego przepisu odsyta do konkretnego rozdziatu kodeksu karnego, a wigc do kilku,
wyzej czgsciowo opisanych, przestepstw, ale juz punkt 2 pozwala uczyni¢ podstawg protestu
wyborczego naruszenie — blizej nieokreslonych — przepisow kodeksu wyborczego, dotycza-
cych po pierwsze glosowania, a po wtore — ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wy-
boréw. Brakuje tu wigc wyczerpujacego wyliczenia takich przepisow, zatem ich katalog po-
zostaje otwarty i jest rekonstruowany w orzecznictwie sgdowym.

Biorac pod uwage, ze skarzacy nie zarzucil w swym protescie popetnienia ktorego-
kolwiek z przestgpstw przeciwko wyborom, lecz dopuszczenie do okreslonych nieprawidto-
wosci, ktore — jego zdaniem — miaty miejsce w kampanii wyborczej, rozwazy¢ trzeba czy
mieszczg si¢ one w zakresie naruszen przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych gtosowa-
nia. Wskazaé nalezy, ze fundamentalne znaczenie ma w tym zakresie uchwata Sagdu Najwyz-
szego (dalej: SN) z 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 111 SW 4/12 (OSNP nr 5-6/2013, poz.
70). Jej obszerne przytaczanie Trybunat Konstytucyjny uznaje za zbg¢dne, wskazujac jedynie,
ze — zdaniem SN — celem weryfikacji wybordw jest stwierdzenie, czy konkretny organ zostat
prawidlowo (zgodnie z prawem) wytoniony; naruszenie ,,dotyczacych glosowania” przepisow
kodeksu wyborczego moze za$ dotyczy¢ nie tylko przepisow wprost odnoszacych si¢ do aktu
glosowania (jednej z czynnosci wykonywanej w procesie wyborczym), lecz takze do przepi-
soOw odnoszacych si¢ do dziatan poprzedzajacych akt wyborczy (tak np. postanowienie SN
z 4 listopada 2011 r., sygn. akt 111 SW 27/11, OSNP nr 11-12/2012, poz. 157). Ptynie stad
wniosek, ze protest wyborczy moze zosta¢ oparty na naruszeniu licznych przepisow reguluja-
cych szeroko pojete czynno$ci dotyczace glosowania, W tym czynno$ci je poprzedzajace
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(a wiec rowniez majgce miejsce w toku kampanii wyborczej), jesli tylko wyborca nie moze
skorzysta¢ z innych mozliwos$ci ich kwestionowania.

Oczywiscie nie wynika stad, ze szeroka wyktadnia podstawy protestu wyborczego
oznacza mozliwo$¢ oprotestowania wszelkich ewentualnych naruszen kodeksu wyborczego
Stoi temu na przeszkodzie konieczno$¢ wykazania wptywu naruszenia okreslonych przepisow
kodeksu wyborczego na wynik wyborow. Innymi stowy, pomigdzy naruszeniem przepiséw
tego kodeksu, a wynikiem wyboréw musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Jeszcze
inaczej rzecz ujmujac, powodem uwzglednienia protestu moze by¢ tylko ustalenie, ze gdyby
do naruszenia okreslonych przepisow kodeksu wyborczego nie doszto, wynik wyborow bytby
inny. Tym samym, nie kazde naruszenie szeroko rozumianych przepiséw kodeksu wyborcze-
go, moze by¢ podstawg skutecznego protestu wyborczego, ale tylko takie, ktore wptyneto na
wynik wyborow. Inne naruszenia, ktére ewentualnie miaty miejsce w poszczegdlnych fazach
procesu wyborczego nie mogg by¢ powodem uwzglednienia protestu.

3.2. Jak si¢ wydaje, skarzacy stawia problem w kategoriach pominig¢cia ustawodaw-
czego, polegajacego na tym, ze z art. 82 § 1 K.w. nie wynika wprost mozliwo$¢ wniesienia
protestu wyborczego z powodu naruszenia przepisOw dotyczacych prowadzenia kampanii
wyborczej. Niezaleznie od tego, Ze teza ta jest — w §wietle wezesniejszych ustalen — watpliwa,
nalezy zwroci¢ uwage, ze — nie wnikajac w tym miejscu w szeroko analizowang w bogatym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego problematyke pomini¢¢ ustawodawczych — Try-
bunatl powotany jest gtéwnie do orzekania o tym, co prawodawca unormowat. Jedynie
W ograniczonym zakresie moze on za$ kontrolowaé, czy kwestionowane uregulowania nie sg
wadliwe z powodu braku jakich$ elementéw, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji.
Orzekanie w takim zakresie pozostaje jednak ograniczone szczegdlnymi rygorami. Jak wska-
zywano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, skuteczne zakwestionowanie pominig-
cia prawodawczego wymaga od wnioskodawcy (skarzacego) szczegolnej starannosci, a zarzu-
ty nie mogg sprowadzac si¢ do wskazania, iz okreSlony przepis nie zawiera konkretnej — po-
zadanej przezen tre$ci normatywnej.

3.3. W kontekscie zarzutow wobec konkretnej kampanii wyborczej, skarzacy Stwier-
dzit, ze pozostawienie jego protestu bez biegu narusza jego prawo, odpowiednio, do:

— glosowania w sposdb wolny od jakiegokolwiek przymusu fizycznego czy psychicz-
nego oraz od zaangazowania organéw panstwowych w proces wyborczy, wynikajace z art. 2
w zwiagzku z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytuciji,

— uzyskania sagdowego orzeczenia co do waznosci wyborow, wynikajace z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji,

— whniesienia protestu wyborczego, wynikajgce z art. 101 ust. 2 w zwigzku z art. 101
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy szczegolnie podkreslit, ze:

— prawo wyborcy do uzyskania orzeczenia sagdowego w sprawie waznosci wyborow
(wynikajace z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) obejmuje w szczegdlnosci
prawo do zlozenia protestu wyborczego uzasadnionego przebiegiem kampanii wyborczej,
0 ile przebieg ten byl na tyle wadliwy, ze wybordw nie mozna uzna¢ za przeprowadzone
zgodnie z konstytucyjnymi standardami demokraciji,

— prawo do sadu obejmuje w szczeg6dlnosci prawo wyborcy do uzyskania orzeczenia
sadowego w sprawie wazno$ci wyborow. Jest ono refleksem prawa do wniesienia protestu
wyborczego, z tym, ze pierwszy wymieniony w skardze wzorzec kontroli (art. 101 ust. 1
Konstytucji z przepisami zwigzkowymi) dotyczy jedynie wyborow do parlamentu, natomiast
drugi (art. 45 ust. 1 Konstytucji z przepisem zwigzkowym) — wszelkich wyborow powszech-
nych, w tym rowniez wyborow samorzadowych.
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W tych okolicznosciach, pozostawienie protestu bez dalszego biegu nie pozwala na
naprawe¢ naruszenia praw wymienionych w skardze, a decyzja SN oparta jest na waskim ro-
zumieniu art. 82 § 1 k.w.

3.3.1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do glosowania w sposob wolny od
jakiegokolwiek przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania organow pan-
stwowych w proces wyborczy (naruszenia art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2
Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rola art. 2 Konstytucji, jako wzorca kon-
troli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej, jest bardzo ograni-
czona z uwagi na ,,szeroki katalog «konstytucyjnych wolnos$ci i praw» wymienionych w roz-
dziale 1l Konstytucji”, ktory ,,zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub
praw», o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. (...) W konsekwencji (...) mozliwo$¢
odwotlywania si¢ przez skarzacego do tresci klauzul generalnych, wyrazonych w przepisach
rozdziatu I Konstytucji (na czele z tymi, statuowanymi w art. 2) sitg rzeczy traktowac nalezy
jako wyjatkowa 1 subsydiarng. Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naru-
szenia art. 2 Konstytucji zobowigzuje wiec skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw badz
wolnosci wywodzonych z tresci tego przepisu, ktorych naruszenie podnoszone jest w skardze.
Chodzi przy tym o wskazanie konstytucyjnych praw badz wolnosci przyjmujacych norma-
tywng posta¢ praw podmiotowych, w tym znaczeniu, ze ich adresatem jest obywatel (badz
inny podmiot prawa), ksztaltuja one jego sytuacje prawna, za$ adresat ten ma mozno$¢ wybo-
ru zachowania si¢, tzn. spelnienia lub niespetlnienia normy” (postanowienie z 12 grudnia
2000 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59). Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze ,,nie s3 wykluczone sytuacje, kiedy skarzacy z tresci innych przepisow Konstytucji wy-
prowadzi nowe konstytucyjne prawa lub wolno$ci odpowiadajace rygorom, ktoére musza spet-
nia¢ konstytucyjne prawa podmiotowe. Musi wigc by¢ bardzo doktadnie okre§lony zar6wno
adresat konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego cata sytuacja prawna powigzana
Z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢” (postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Z bogatego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego wynika rowniez, ze art. 2 Konstytucji nie moze stanowi¢ niejako ,,zastepczego” wzorca
kontroli konstytucyjno$ci, gdyz odwolywanie si¢ do wzorcow formutujacych zasady ogodlne
jest uzasadnione tylko wowczas, gdy nie istniejg bardziej szczegétowe normy konstytucyjne,
$cislej wigzace sie z oceniang regulacja (zob. np. wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).

W tych warunkach Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 2 Konstytucji (wraz
zZ przepisami zwigzkowymi) nie moze stanowi¢ w niniejszej sprawie wzorca kontroli, wobec
czego postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, w zwigzku z niedopuszczalnos$cia
wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Na marginesie, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze sformutowane przez skarzacego
prawo nie wynika z szerokiego katalogu konstytucyjnych wolnosci i praw (zawartego w roz-
dziale 1l Konstytucji). Zarazem skarzacy nie wykazat przekonujaco, ze prawo takie wynika
z art. 2 Konstytucji albo z ktérego$ z jej postanowien wskazanych jako wzorce zwigzkowe.
Nie wynika ono bowiem ani z art. 10 ust. 2 Konstytucji, opisujgcego organy wchodzace
w sktad poszczegdlnych wiladz, ani tez z art. 97 ust. 2 Konstytucji, stanowigcego, ze wybory
do Senatu sg dwuprzymiotnikowe (powszechne 1 bezposrednie) 1 odbywaja si¢ w glosowaniu
tajnym.

Podkreslenia wymaga, ze — na co trafnie wskazujg uczestnicy postepowania, opierajac
si¢ na pogladach wyrazonych w literaturze przedmiotu — Konstytucja nie gwarantuje ,,wol-
nych” wybordéw i nie wprowadza tej zasady do katalogu zasad obowigzujacych w wyborach,
a ustrojodawca utozsamit wolne wybory z gwarancjami tajnosci aktu gtosownia. Naruszenia
za$ owej tajnosci glosowania skarzacy ani w protescie wyborczym, ani w skardze konstytu-
cyjnej nie zarzucit.
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze kazde wybory sg organizowane przez organy
panstwa. Organy te sg wigc — silg rzeczy — ,,zaangazowane w proces wyborczy” I nie ma
w tym niczego dziwnego, ani nagannego. Zupetie czym innym bytoby natomiast — zarzucane
w protescie — wykorzystywanie stuzb panstwowych do swoistego ,,ngkania” obywateli.
W $wietle argumentacji zawartej w protescie skarzgcego mozna stwierdzi¢, ze chodzi mu
przede wszystkim o subiektywne poczucie, iz konkretni piastuni organdw konstytucyjnych,
wykorzystujac swoj wptyw na podlegte im stuzby, wywierali presje na niektorych wyborcow
— przeciwnikow wyboru do Senatu okreslonej osoby (Skarzacy wskazuje tu na ich ,,bezpod-
stawne legitymowanie i przepytywanie”). Nie wskazuje on jednak, w jaki sposob tego rodzaju
dziatania (Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nie jest powotany ani wladny rozstrzygaé
0 tym czy mialy one miejsce, a jesli tak, to czy byty legalne) mogly wptyna¢ na preferencje
wyborcze, to jest, czy — w warunkach zapewnionej tajnosci glosowania (czego skarzacy nie
kwestionuje) — kogokolwiek zmusity do zmiany preferencji wyborczych. Bardziej prawdopo-
dobne wydaje si¢ tu zreszta, ze §wiadomy obywatel-wyborca, pod wptywem — jego zdaniem
bezprawnych dziatan organdw panstwa — utwierdza si¢ w swoich pogladach i — korzystajac
z gwarancji tajnos$ci glosowania — z tym wigkszym przekonaniem glosuje przeciwko kandyda-
towi rekomendowanemu przez formacje polityczna, ktorej przedstawiciele ,,angazujg si¢
w proces wyborczy”. W tym miejscu trzeba tez zwroci¢ uwagg, ze skarzacy nie ztozyt zawia-
domienia (a w kazdym razie o tym nie poinformowat) o podejrzeniu popetnienia ktoregos
Z przestepstw stypizowanych w art. 249 1 art. 250 k.k., to jest przeszkadzania (przemoca,
grozba bezprawng lub podstepem) zgromadzeniom poprzedzajacym glosowanie lub swobod-
nemu glosowaniu czy tez zmuszania (przemoca, grozbg bezprawna lub przez naduzycie sto-
sunku zalezno$ci) do gltosowania albo powstrzymania si¢ od glosowania, jak rowniez wywie-
rania wplywu na tre$¢ glosu. Swego protestu nie opart on rowniez na zarzucie innego naru-
szenia art. 82 § 1 pkt 1 k.w.

3.3.2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do uzyskania sagdowego orzeczenia
co do waznos$ci wybordéw, wynikajacego — jakoby — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy nie wykazat, izby z Konstytucji
takie prawo podmiotowe w ogéle wynikato. Konstytucja stanowi jedynie, ze SN stwierdza
waznos¢ wyborow (art. 101 ust. 1), a wyborcy przystuguje prawo zgloszenia protestu (na za-
sadach okreslonych w ustawie; art. 101 ust. 2). Nie wynika stad jednak w Zadnej mierze pra-
wo poszczegolnego wyborcy do uzyskania ,,indywidualnego” orzeczenia, a tym mniej — pra-
wo do uwzglednienia jego protestu 1 uznania wyboro6w za niewazne w razie jego wniesienia
(a tego zdaje si¢ oczekiwac skarzacy, piszac: ,,Jedynym sposobem na pelne naprawienie (...)
naruszen praw bytoby wydanie przez Sad Najwyzszy (...) orzeczen, ktore stwierdzilyby owe
naruszenia, a nastgpnie (...) orzektyby w sprawie niewaznosci wyborow”; s. 12 skargi). Kon-
strukcja taka bylaby oczywiscie niezrozumiata 1 nieracjonalna, powodujac, ze kazde subiek-
tywne poczucie nieprawidtowosci procesu wyborczego, ktore znalazto wyraz w protescie wy-
borczym, prowadzitoby do stwierdzenia niewazno$ci wyborow. Tymczasem Konstytucja
gwarantuje jedynie mozliwo$¢ wniesienia protestu (czyli zakwestionowania prawidtowosci
przeprowadzenia wyboroOw) 0raz to, ze zostanie on rozpatrzony (co nie znaczy: uwzglednio-
ny) przez wlasciwy organ, na okreslonych zasadach proceduralnych. Jedng z tych zasad jest
— wynikajaca z art. 243 § 1 k.w. (znajdujacego zastosowanie w odniesieniu do wyborow do
Senatu na podstawie art. 258 k.w.) — mozliwos$¢ pozostawienia bez dalszego biegu protestu
niespetniajgcego warunkow okreslonych w art. 241 k.w.

W tych warunkach Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze postepowanie w tym zakre-
sie podlega umorzeniu, w zwigzku z niedopuszczalnoscig wydania wyroku, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Jedynie na marginesie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze Sad Najwyzszy wydat
18 maja 2016 r. uchwale w sprawie o sygn. akt III SW 5/16 (Dz. U. poz. 754), w ktorej

14



OTK ZU A/2018 SK 8/17 poz. 70

stwierdzil wazno$¢ wyborow uzupetniajagcych do Senatu. Nawet wigc, gdyby istnienie Wy-
mienionego w skardze prawa zostato nalezycie wykazane, to prawo to nie zostatoby — w kon-
kretnych okoliczno$ciach sprawy — naruszone.

3.3.3. W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do whniesienia protestu wyborczego,
Trybunal Konstytucyjny podkresla aktualnos¢ uwag zawartych w punkcie poprzedzajgcym.
Statuujac prawo do ,,zgltoszenia protestu”, ustrojodawca nie przyznat wyborcy prawa podmio-
towego do jego uwzglednienia, czyli do orzeczenia przez SN po mysli protestujacego. Skoro
takie prawo podmiotowe nie istnieje, umorzenie postepowania w tym zakresie jest zasadne.

Trybunat Konstytucyjny zwraca ubocznie uwage, ze uznanie toku rozumowania skar-
zacego za prawidlowy, prowadzitloby do wniosku, ze kazde orzeczenie jakiegokolwiek sadu
nie uwzgledniajace zgdania wnioskodawcy (powoda, oskarzyciela) godzi w art. 77 ust. 2
Konstytucji, poniewaz zamyka drogg ,,dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw”. Jedno-
cze$nie wskazuje, ze skarzacy — jak jasno wynika z postanowienia SN z 14 kwietnia 2016 r.
(sygn. akt 111 SW 4/16, Lex nr 2052449) — skorzystat z prawa wynikajacego z art. 101 ust. 2
Konstytucji, bowiem wnidst protest wyborczy, ktory zostat poddany analizie przez SN.

3.3.4. Na marginesie, Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze pierwszoplanowa prze-
stankg pozostawienia protestu skarzgcego bez dalszego biegu bylo to, iz wskazane w nim nie-
prawidlowos$ci nie miaty — w ocenie SN — bezposredniego wptywu na wynik wybordw, nie
za$ to, ze owe nieprawidlowosci miaty miejsce w toku kampanii wyborczej (na etapie po-
przedzajacym glosowanie) i z tego powodu protest jest niedopuszczalny. Warto tu wskazac,
ze SN — w uzasadnieniu postanowienia 0 sygn. akt III SW 4/16, ktérym pozostawit protest
skarzacego bez dalszego biegu — jednoznacznie stwierdzit, iz:

1) ,,Nawet szerokie rozumienie pojecia «przepisow dotyczacych gtosowania lub usta-
lenia jego wynikoéw lub wynikéw wyborow» nie upowaznia do uznania jako podstawy prote-
stu wszelkich naruszen prawa wyborczego, we wszystkich fazach procesu wyborczego, jesli —
jak prowadzenie i finansowanie kampanii wyborczej — nie maja one bezposredniego wptywu
na wynik wyborow”;

2) naruszenia przepisow kodeksu wyborczego, o ktorych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 te-
go kodeksu ,,musi dokona¢ wlasciwy organ wyborczy”, co wynika z art. 82 § 2 ab initio k.w.
,Dlatego przedmiotem protestu zasadniczo nie mogg by¢ zarzuty dotyczace przebiegu kam-
panii wyborczej, skoro nie jest ona prowadzona i nadzorowana przez organy wyborcze wy-
mienione w przepisach dziatu II” k.w.;

3) ,.konstytucyjnie konieczng tre$cia kontroli waznosci wyborow jest badanie uchy-
bien prawu wyborczemu i dokonywanie ocen, czy uchybienia te byty na tyle istotne, Ze mialy
lub mogly mie¢ wptyw juz to na wybdr poszczegdlnych postow (senatoréw), juz to na cel
wyborow”;

4) ,,Punktem wyjscia jest (...) domniemanie waznosci wyboréw, a wigc udowodnienia
wymaga brak tej waznosci. Skoro przedmiotem kontroli ma by¢ wazno$¢ wyborow, to Sad
Najwyzszy powolany jest do badania wszystkich kwestii, ktore rzutujg na ostateczne wyniki
wyborow tak w skali ogolnokrajowej, jak tez w skali okregdw wyborczych, czy w odniesieniu
do pojedynczych postéw i senatorow’;

5) ,.Kontrola Sadu Najwyzszego nie ogranicza si¢ (...) do samego aktu glosowania,
ale obejmuje wszystkie etapy postepowania wyborczego, od zarzadzenia wyborow do ustale-
nia i ogloszenia ich wynikow. Kontrole Sadu Najwyzszego nalezy jednak odnies¢ tylko do
tych czynnosci (spraw, sporow), ktore moga mie¢ bezposredni zwigzek 1 wptyw na waznos¢
wyborow”.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze Marszatek Sejmu trafnie wskazat, iz ocena tego, czy i jakie
konkretne naruszenia prawa miaty wptyw na wynik wyboréw nalezy wytacznie do SN i pozo-
staje catkowicie poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.
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3.4. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w zakresie zgodno$ci zaskarzonego przepisu z:

— art. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 i art. 97 ust. 2 Konstytucji (domniemanego przez
skarzacego konstytucyjnego ,,zbiorowego prawa wyborcow (...) do glosowania w sposdb
wolny od jakiegokolwiek przymusu fizycznego czy psychicznego oraz od zaangazowania
organow panstwowych w proces wyborczy”), poniewaz te jej postanowienia nie moga by¢
wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna,

— art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz skarzacy nie uzasadnit
zarzutu sprzeczno$ci kwestionowanych przepisow kodeksu wyborczego z tymi wzorcami
konstytucyjnymi; prawo do sadu nie oznacza bowiem prawa do uwzglednienia zgloszonego
roszczenia,

—art. 101 ust. 2 w zwigzku z art. 101 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, poniewaz skar-
zacy nie uzasadnil zarzutu sprzecznosci kwestionowanych przepisow kodeksu wyborczego
z tymi wzorcami konstytucyjnymi; z wymienionych tu postanowien Konstytucji nie wynika
prawo skarzacego do uwzglednienia jego protestu przez Sad Najwyzszy (a tak skarzacy po-
strzega konstytucyjne prawo do wniesienia protestu, z ktorego zreszta skorzystat).

W $wietle powyzszego, skarga konstytucyjna nie spelnia wymogéw konstrukcyjnych,
wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK co stanowi przyczyn¢ umorzenia postepowa-
nia. Niezaleznie od tego, skarzacy nie przedstawit rdwniez przekonujacych argumentéw, ze
whniesienie protestu na podstawie art. 82 § 1 k.w. rzeczywiscie moze opierac si¢ tylko na za-
rzucie naruszenia niektdrych, enumeratywnie okreslonych przepisow prawa. Nie dostrzegt on
ponadto — jak si¢ wydaje — Ze jego protest nie zostal pozostawiony bez dalszego biegu z po-
wodu niewtasciwego (sprzecznego z Konstytucja) sformutowania art. 82 § 1 k.w., ani tez jego
zbyt waskiej wyktadni w orzecznictwie SN, lecz z tego powodu, ze sad ten uznat wskazane
przez niego nieprawidtowos$ci za niemajace wplywu na wynik wyborow.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak na wstepie.
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